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1. RVG News
Das RVG ist ab 01.07.2004 in Kraft.

Wir freuen uns, dass die lange Zeit des Wartens nun flr die Anwaltschaft vorbei ist. Wie
Sie Alle, sind wir natlirlich gespannt, wie die Realitdt nun tatsédchlich aussieht. Geniigend
Diskussionsansétze sind ja schon bereits im Vorfeld erkennbar geworden.

Bei Fragestellungen, Unsicherheiten in der Abrechnung oder sonstigen Problemen mit
dem RVG stehen wir natirlich in unserem Forum (in der Navigationsleiste anklicken)
jederzeit zur Verfiigung und werden Ihnen auch in Zukunft mit Rat und Tat zur Seite
stehen.

2. Warnung vor ,Rationalisierungsabkommen™!!!
Vereinbarungen mit Rechtsschutzversicherungen

Rechtsschutzversicherer bieten derzeit Geblhrenvereinbarungen an, in die auch
vermehrt zivilrechtliche Angelegenheiten einbezogen werden. Die Geschaftsgebihr flr
die auBergerichtliche Tatigkeit wird teilweise im Bereich von einem Gebihrensatz von 0,8
bis 1,1 angeboten, Beratungsgebiihren je nach Versicherungsgesellschaft in Hoéhe von
pauschal 60,00 €. Unter dem nachstehenden Link hat der DAV einen Vergleich der
Angebote von 3 RS Versicherern zu den gesetzlichen Geblihren vorgenommen
http://www.anwaltverein.de/01/depesche/index.html

Im Hinblick darauf, dass der Schwellenwert fiir die auBergerichtliche Tatigkeit fir den
durchschnittlichen Fall nach Nr. 2400 VV bei 1,3 liegt, ein darliber hinausgehender Betrag
dann gefordert werden kann, wenn die Angelegenheit umfangreich oder schwierig war,
erscheinen diese Angebote der Versicherer in héchstem MaBe bedenklich. Der RA sollte
gut Uberlegen, ob er sich auf derartige Angebote einlasst, da dies zu einer erheblichen
Gebulhrenreduzierung fihren wird.

Bereits in den Seminaren haben wir darauf hingewiesen, dass vereinzelt die Auffassung
vertreten wird, die Mindestgebiihr von 0,5 bis zur Schwellengebihr von 1,3 stelle einen



neuen Gebihrenrahmen dar, so dass sich hieraus eine Mittelgebiihr von 0,9 ergibt. Wir
haben auch darauf verwiesen, dass diese Rechtsauffassung weder mit dem
Gesetzeswortlaut noch mit der Gesetzesbegriindung in Einklang zu bringen ist. Selbst der
Begriinder dieser Rechtsauffassung hat sich nach derzeitigem Kenntnisstand, von dieser
Auffassung wohl wieder distanziert.

Es ist aber damit zu rechnen, dass KH- und Rechtsschutzversicherer diese Auffassung
noch propagieren werden und in der ersten Zeit nach Inkrafttreten des RVG, zunachst
einmal nur eine 0,9 Gebihr Uberweisen werden.

Hier wird es notwendig sein, eine geschlossene Haltung seitens der
Anwaltschaft einzunehmen, damit diese gebiihrenreduzierende Praxis gar nicht
erst Einkehr halt.

3. RVG - Tipp
Anrechnung der Verfahrensdifferenzgebiihr gem. N. 3101 Nr. 2 VV, Anm. 1

Nicht ganz einfach zu verstehen ist die vom Gesetzgeber formulierte Vorgehensweise zur
Anrechnung einer Verfahrensdifferenzgebihr auf eine entsprechende Verfahrensgebihr
in einem anderen Verfahren. Deswegen soll diese Problematik hier noch einmal
gesondert dargestellt werden.

Nach Nr. 3101 Nr. 2 VV erhalt der RA eine Verfahrendifferenzgebiihr in den Fallen, in
denen vor Gericht ein Antrag auf Protokollierung einer Parteieinigung Uber in diesem
Verfahren nicht rechtshangige Anspriiche gestellt wird. Die Verfahrensdifferenzgebihr,
die im Wesentlichen in dieser Form dem Inhalt des § 32 II BRAGO
(Prozessdifferenzgebiihr) entspricht, entsteht kiinftig in H6he von 0,8 und erfahrt damit
im Vergleich zu der Regelung des § 32 II BRAGO mit 5/10 eine Erhéhung um 0,3.

Dies fuhrt beispielsweise zu folgender Berechnung:

Beispiel:

In einem gerichtlichen Verfahren ist Klage auf Zahlung lber 10.000,-- € erhoben. Im
Termin wird eine Einigung (ber weitere in diesem Verfahren nicht rechtshédngige
Anspriche in Héhe von 4.000,-- € erzielt.

Es entstehen damit folgende Verfahrensgebiihren (Termins- und Einigungsgeblhren
bleiben in diesen Beispielen auB3en vor):
Verfahrensgebuhr Nr. 3100 vV

1,3 (Wert: 10.000,00 €) 631,80 €
Verfahrendifferenzgebihr Nr. 3101 Nr. 2 VV

0,8 (Wert: 4.000,00 €) 196,00 €
Summe insgesamt 827,80 €

Zu beachten ist jedoch, dass nach § 15 III RVG, entsprechend der bekannten Regelung
des § 13 III BRAGO, die Obergrenze zu berticksichtigen ist.

Werden flir Teile des Gegenstandes verschiedene Geblihrensatze angewendet und
dementsprechend fir die einzelnen Teile gesondert berechnete Gebihren ausgewiesen,
diarfen diese nicht hoéher sein, als die aus dem Gesamtbetrag der Wertteile nach dem
héchsten Geblhrensatz berechnete Geblihr.

Dies bedeutet, dass die Obergrenze im vorliegenden Beispielsfall mit der hdchsten
Gebihr von 1, 3 aus dem Wert der beiden addierten Anspriiche = 14.000,-- € (10.000,--



+ 4.000,-- €) begrenzt ist. Die insgesamt entstandenen Verfahrensgebiihren in unserem
Beispielsfall von

827,80 €
ist daher zu reduzieren auf die Obergrenze in Héhe von 735,80 €

Anrechnung:

Nach Abs. 1 der Anmerkung zu Nr. 3101 VV ist vorgesehen, dass, soweit in den Fallen
der Nr. 3101 Nr. 2 der sich nach § 15 III BRAGO ergebende Gesamtbetrag der
Verfahrensgebihren die Gebihr Nr. 3100 VV uUbersteigt, der Ubersteigende Betrag auf
eine Verfahrensgebihr angerechnet wird, die wegen des selben Gegenstandes in einer
anderen Angelegenheit entsteht.

Dies hoért sich zwar sehr kompliziert an, ist es in Wirklichkeit aber nicht, wie an der
Fortsetzung des Beispieles dargestellt wird:

Beispiel/Abwandlung:

Die im vorliegenden Beispiel beantragte Protokollierung der Parteieinigung beziiglich
weiterer in diesem Verfahren nicht rechtshdngigen Anspriiche (ber 4.000,-- € wurde
unter Widerrufsvorbehalt geschlossen. Die Einigung wurde widerrufen. Kurze Zeit spater
wird der Anspruch von 4.000,-- € in einem eigenstdndigen anderweitigen Verfahren
geltend gemacht.

In dem anderen Verfahren entsteht nunmehr beziglich der seinerzeit nicht
rechtshangigen Ansprliche eine weitere

Verfahrensgebiihr Nr. 3100 VV
1,3 (Wert: 4.000,00) 318,50 €

Durch Abs. 1 der Anmerkung zu Nr. 3101 VV ist vorgesehen, dass nunmehr die
Verfahrensdifferenzgebihr, die im ersten Verfahren bezilglich des damals in diesem
Verfahren nicht rechtshangigen Wertes von 4.000,-- € angerechnet wird, auf eine
entsprechende Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 VV in dem anderweitigen Verfahren.

Fraglich ist nun, in welcher Hohe diese Verfahrensdifferenzgebiihr anzurechnen ist.

Zum einen kommt in Betracht die Anrechnung eines vollen Wertes von 0,8 aus dem
entsprechenden Gegenstandswert von 4.000,-- €, hier
196,00 €

Aufgrund der Begrenzung der Differenzverfahrensgebiihr durch die Obergrenze des § 15
III RVG, wurde die Geblhr im vorliegenden Beispiel jedoch reduziert, so dass der RA
tatsachlich den vollen Gebihrenwert von 0,8 aus dem Wert von 4.000,-- €, sondern
tatsachlich nur einen geringeren Wert erhalten hat.

Die nunmehrige Fassung der Anmerkung Abs. 1 zu Nr. 3101 VV stellt klar, dass bei der
Anrechnung nicht von dem tatsachlich isolierten Betrag von 0,8 aus dem jeweiligen Wert
auszugehen ist, sondern von dem lediglich reduzierten Wert, der nach Anwendung des §
15 III RVG tatsachlich die Verfahrensgebiihr erhéht hat.

Das bedeutet im vorliegenden Beispiel:
Bei der Abrechnung des 2. Verfahrens:

Verfahrensgebihr Nr. 3100 VV

1,3 (Wert: 4.000,00 €) 318,50 €
Anrechnung gemaB Anm. 1 zu Nr. 3101 VV . 104,00 €
Summe verbleibender Gebiihr 214,50 €




Denn nur um diesem Wert wurde die Verfahrensgebihr im el. Verfahren auch tatsachlich
erhoht.

Tipp: Man kann sich zur Berechnung des anzurechnenden Betrages folgende Formel
merken:

Gesamtbetrag der Verfahrensgebiihren gekiirzt nach § 15 III RVG
abziiglich Verfahrensgebiihr aus dem Wert der anhdngigen Gegenstidnde

ergibt: anzurechnenden Betrag

Hinweis:

Aus dem Begriff der Anm. 1 zu Nr. 3101 VV, dass die Anrechnung auf eine
Verfahrensgebihr vorgesehen ist, die wegen desselben Gegenstandes in einer anderen
Angelegenheit entsteht, wird nach der Auffassung von Schneider/Mock, Das neue
Geblhrenrecht fiir Anwalte, gefolgert, dass nur eine Anrechnung in den Fallen zu
erfolgen hat, in denen zukiinftig eine solche Verfahrensgebiihr in dem anderen
Verfahren entstehen wird.

Eine Anrechnung ist nach dieser Auffassung ausgeschlossen, wenn bereits zum Zeitpunkt
des Entstehens der Verfahrensdifferenzgebihr in einem Parallelverfahren schon eine
Verfahrensgebiihr entstanden war.

Hier wird es noch zu einigen Meinungsverschiedenheiten kommen. Ich persénlich gehe
davon aus, dass der Gesetzgeber durch die Anrechnungsvorschrift hier nicht auf den
Zeitpunkt des Entstehens der Verfahrensgeblihr im 2. Verfahren abstellt, also ob diese
bereits entstanden war oder erst in einem Verfahren spater entstehen wird. Vielmehr
wollte der Gesetzgeber wohl vermeiden, dass der RA in derselben Angelegenheit zweimal
eine Verfahrensgebiihr verdient. Dann kann es aber nicht darauf ankommen, zu welchem
Zeitpunkt die 2. Verfahrensgeblihr entsteht. Ich gehe daher davon aus, dass in allen
Fallen, in denen sowohl die Verfahrensdifferenzgebiihr wie auch die Verfahrensgebihr als
solche entsteht, immer eine Anrechnung gemaB Abs. 1 der Anmerkung zu Nr. 3101 VV
vorzunehmen ist.

4. DAV - Abkommen und RVG

RVG und DAV-Abkommen
mitgeteilt von RA Gebhardt, Homburg, RA Dr. GreiBBinger, Hildesheim in Anwaltsblatt 04, 371

Seit 1991 wurden Kraftfahrzeughaftpflichtunfalle Giberwiegend nach den Empfehlungen
zur Abwicklung von Kfz-Haftpflichtschaden reguliert. Fir die Festsetzung dieser
Vergltungsempfehlung waren die Geblhrensdtze der BRAGO maBgeblich. Mit
Inkrafttreten des RVG, das die BRAGO ganzlich ersetzt, fehlt die Grundlage flr diese
Regulierungsempfehlungen.

Eine Neuregelung ist derzeit nicht in Sicht, scheint auch nicht méglich, da es an
Erfahrungen mangelt, wie sich die Regelungen des RVG auf die tatsachliche Abwicklung
von Kfz-Haftpflichtschaden auswirkt.

Fazit:
Ab 01.07.2004 nach RVG abzurechnende Mandate sind ausschlieBlich nach RVG und nicht
mehr nach den bisher bekannten DAV-Empfehlungen abzuwickeln.



5. BRAGO - Tipp

Beschrinkte Beiordnung bei PKH (BRAGO)
KG, Beschluss vom 05.01.2004, Aktenzeichen: 19 WF 372/03 (in RVG-Letter 04, 60)

Im Rahmen eines Scheidungsverfahrens war der Antragstellerin Prozesskostenhilfe
bewilligt. Der ihr beigeordnete Rechtsanwalt wurde jedoch entpflichtet, ein neuer RA
beigeordnet, allerdings nur insoweit, als durch die Beiordnung des ersten RA noch keine
Geblhren entstanden waren. Hiermit hatte sich der 2. RA auch einverstanden erklart.
Nunmehr begehrte der 2. RA die ihm von der Staatskasse nicht erstattete Prozessgebihr,
da diese beim zuerst beigeordneten RA entstanden war unmittelbar von der
Mandantschaft.

Den entsprechenden Festsetzungsantrag gegen die eigene Partei gem. § 19 BRAGO wies
das Gericht jedoch unter Hinweis darauf zuriick, dass der RA gem. § 122 Abs. 1 Nr. 3
ZPO nach Beiordnung eine Vergltung von der Mandantin nicht mehr verlangen kénne.
Uber die hiergegen eingelegte Beschwerde hatte das Kammergericht zu entscheiden.

Dieses gelangte zu der Auffassung, dass das Amtsgericht zutreffend den Antrag nach §
19 BRAGO zuriickgewiesen habe, und der Vergitungsanspruch gegen die Mandantin
nicht geltend gemacht werden kénne. Die im Beiordnungsbeschluss ausgesprochene
Beschrankung rechtfertige nach Auffassung des Kammergerichtes insoweit auch keine
abweichende Beurteilung. § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO finde uneingeschrankt Anwendung, da
der Verzicht des RA gegeniiber der Staatskasse auf Zahlung der bereits an den ersten RA
geleisteten Verglitung auch als Verzicht gegeniiber der Mandantin zu sehen sei.

Eine bemerkenswerte Entscheidung, da grundsétzlich die Mandantschaft nur insoweit
nicht in Anspruch genommen werden kann, wie Prozesskostenhilfe bewilligt ist und der
RA beigeordnet ist.

Hoffen wir, dass andere Gerichte sich diese Rechtsauffassung nicht zu eigen machen!!!

6. Lachen ist gesund

Sitzt ein Beamter in seiner Amtsstube und isst einen Apfel. Es klopft an der Tir und ein
Kollege kommt herein.

~Was essen Sie denn da?", fragt der Kollege.

~Na, einen Apfel! Das sehen Sie doch", erwidert der Beamte.

~Aber der Apfel ist ja ganz faul!™, daraufhin der Kollege.

~Was! Das kann doch nicht sein, als ich angefangen habe zu essen, war der noch ganz
frisch!™

7. Newsletter Archiv

Sie haben die Mdglichkeit frihere Ausgaben des Newsletters im Archiv als PDF -
Dokument nachzulesen. Die Vorausgabe des Newsletters wird jedoch erst bei Erscheinen
des neuen Newsletters ins Archiv eingestellt (Ein kleiner Vorsprung der Abonnenten muss
ja sein).
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