
13 C 303/04
Anlage zunr Verktindungs-
protokoll vom l tß.0r1.05
Verkündetam 14.04.05

als UrkundsbeamG der
Geschäftgstelle

AMTSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

ln dcm Rcchtsstrcit

der Frau

Klägerin,

- Prozeosbevollmüchligbr: Rechtsenwalt Kulb€ in Aachen -

e g e n

Haftpflicht-Un te rs e krattfahrender Beamter
Deutschlands AG, 964d4 Coburg, vertr€ten durch den Vorstand, die Herren
Rolt-Peter Hoenen, Dieter Bsck, |\folfgang Flaßhoff, Stefan Grcnbach, Klaus-
Jürgen Heitnrnn, Chrislian Hofer, Dr. Wolfgang Weiler,

s

1 )
2l

Bekla gten,



hat das AmtEgerichtAachenr Abt l3
iil rchrifüichen Verfahren, in rvelchem Schrifteätz€
eingereicht werden konnten bie 24,03.2005
durch den Richtcr ant Amtegericht Dr. Moosheimer
für Recht crkanrrt:

I
Die Beklagten werden als Ge$mtschuldnel verurteilt, an die
Klägerrn 60,90 Euro nebst 5 % Zlnsen Ober Cem Basiszinssatz
seit dem 01.10"2004 zu bezahlen,

i l .
l,r Lbrigen ruird die Klage abgewieser.

i l t .
flie Ktr sten des Rechtsstreits tragen die Eeklaglen als Gcsaml-
schuldner.

IV
Dieses Urteil ist vorläulig vollstreckbar.

Streitwert 60,90 Euro.

E n t e c h e i d u n o s o r ü n d e
(ohne Tatbestand gem. 5 313 a ZPO)

Die zu ässige Klage ist jm lenoriertem Unlfang begründet.

Die Klägerin hal gegen die Beklag[en einen Ansprucll aul Zal)lurlg restllchen Scha-
densarsalzes aus dem Verkehrsunfall voni 11 08.2004 in Hohe von 63 S0 Euro fi.l r
außergerlcf tlich nichl erstallele Rechtsanwallsgebtihren gemäß $ 7 | SIVC, S 3 Nr,1
PflVG i.V rrr. $ 249 fi BGB

Gemäß 249 BGts hat dre Kläqerin einen Anspruch auf Erslattung der :dorderlichen
Rechtsverfolg ungskoslen. Diese belaufen sich auf :nsgesamt 181 ,54 € Ncttrr den
von der Beklagten zu 2) bereits gezahltcn 120,64 € haben die Bet(lagten auch den
Restbetrag von ti(J.!O t ar d,e Klsgerin zu zahler.

Die vcnr Kläger-Vertreler nach Nr. 2400 W RVG in Ansa:z gehrachle 1,3iach€, G€-
buhlsrar im Ratrrrcn des $ 14 RVG nech bi l l igem f rmessen bestimmt und nicht zu
beanstarrden.



I

Etci der Geschäfisgebühr Nr. 2400 w istvom Anwalt nach S i4 RvG db dem biili-
gen Ermessen enlsprechende Gebühr aus clenr vollen Gebührenrahrnen von 0,5 bis
?,5 tu errnitleln. f ür eine nichl umfangreiche und nicht schrvierige , also rturch_
schnittliche Tätigkert ist die Gebühr jedoch auf .1 3 zu begrenzen (sog. Scnwellenqe_
b'ühr) Die Schi,rellengebühr ist dabei als Regelgebrrhr frrr erne du rchi:hnittiiche aln-
vtaltliche Tällgkeit arrzusehen. Nur bei im Einzeltall umfangreichen und schwierrgen
Fällen nann eine Gebühr über einer 1,3 Gebühr angesetzt werd€n. lm Gegensalz
däzu ist bei unterdurchsch nittlrch en Fällen die Regelgebühr r,,urr 1,3 zu redt-uzieren, rm
Extremfall auf eine 0,5 Gebühr.
Daliei sind alle umstände, insbesondere neben du rchschnittlichen Einkomnrens- und
VermÖgellgverhältnissert rjet Manda trn urxj rj ur ch schniftlicher Bedeutung des Falles
der lJmfang und die schvr erigkeil der anwal ichen I äligkerl rrraßgeblrch. bie vom
R€chtsanwa t so festgesetzte Gebühr isl nur dann zl beanstanden und rnuss korrr-
gred' erdcn, wenn er von seinenr Ermessen in lehlerhafter und unbiiliger weise Ge-
brauch gemacht hat, urobei ihm ein Toleranzbe reich von 2c ei) zuzubilti-gen ist. von
einem fehlerhaft€n und unbllligen Ermessensgebrauch ist clann auszugthen, wenn
bei Festv:lzung der Regetgebühr von 1,3 für erne durchseh litfliche tatigreit evideni
kein Curctsch nittlich e r Falt vorliegt

| ] .
1) oer Prozes*evc lmächligte cer Klägerln ist zu Recht aufgrund der von ihm dar-
aeleqten Tätrgkeit vo:r €lrrer rractr urrr larrg und scrrvierigke: her d ur 'chs chnift l ichen
arwaltlichen rä1'gkeil ausgBgangen )re Ansichl cier 3eklagten, dass es sicli rJagc-
3en unr elnen besonders einfachen:.rnd weit Jnler, j  J rc lschninl iche r Fai l  qehana-e,l
habe, war nrcht zu terlerr.  Al lein die zerf lrch g?sehen zt3 ge S:hadensregJtierung
seilens der Beklagter zu 2) innerhalb rrenrge. -3ge 

und der zu Gru.rde l ieoerxlciun-
s1reilige, und eindeutige sachverrall rechtfertigt <eire andere BeLrteil!nE. bass s,cr.,
der Llmfang der.Tätrgkerl des Kläg erve rt'eters - wie von csn 3e{lagten vorgetiagen -
edigl ich in der übersendr,nq der A b rerhn unq s Lrnlerla3en unr. j  Arrrrül, lulg j*r A-n-
sprLcne erschöpfe urar nach dessen eingel^ender scrilderung oerade nicht der Fall.
s:: [rat-'e der Klägeryertreter wie dargelegl neben dem Ausf indigrr:a chen der Beklaq-
ten zu 2) els Haftoftichtversicitcrt ng, dcr B.auftrqgung eines Säcnverständigen. där
not[endigei recht]ichen Aulklarung der Klagerin eirrschließlrch Jber rh.e _sciadens_
minderungspflich: mit dieser insbesondere zu klären, ob sie in A.rbetracht rler ermit.
teltel Sctradenshölre Repraratur ccjcr Abrcchnung nach Gutachten Will. fieiter lvaren
die schadenspoeiliö nen aufzusteilen rnd an die Beklagte zu z) wcrtcrzugeben. so-
daln war angesichts der Kürzung der Sachverstandig6rko6ten seiters rler Beklagten
zLr ili drese Einrver,dung ru prüfen und im Anscrluss mil dem sachve rständige n Jb.
zukläi-en, rlass dieser nril r:er Krizurrg errrverstarrderr rst .rrrd nicht gegen dieklägerin
cesvregen vorgeht.
Auch die von den B?klaglen zu ihrer Ansicht hin:ugezogenen urteile uncl auch c.e
G.rl ;chten dcr RAf( Hamm un,J Münchcn führen zr-r keiner anderen Beurtei lung des
h,er vorlie-cenden Falls la samrlichen {Jdeilen Lrnc auch in ,ccn Gutachten wartnt-
iveder setens der I'artet€n nichls ru den Untstanden, insbesondere dem Umfano
-rrrd dc; schwierigker: der anwalrichen Tä:rgkeit vDrgetragen, oder die anwarüichie
Tatrgkeit erstrecf le sirtr  ler j igl i :h urrf  die Geller rdrrr:rclrurr3 dcs scirat]cns, dcr scdann
se tens der Ha,lpf lichtversicherüng votlumfängltc.r und ohne E jnv,r:rrdrrrgerr gegen
schadensgrund unc -höhe feguliert wurde. Beschrärkt sich clie Tätrgkeil deJ Rnwatts
arl l  er,re HandlunS, die ohne rveiteres auch vom geschädigten ,r landanten vorge-



.T

nommen werden konnte, liegt dann in der Tat eine hesonders einfache rrnd lntcr-
durchschnittliche Tatigkeit vor. Dies war hier nicht der Fali.

2) Weiterhin waren dre Einkommens- und Vermögensverhällnissc rJcr Klägerin nacfi
ixrenl Vorkag als dufchech nittlich anzusehcrr. Ebc'nso war dic Schadcrrsliühc v.rn
1.296,D5 turo als cfi: rr.n sch nittlic r zu bewerten.

3) Nachdem auch das Gutachten der Reclrtsanwaltskantmer Köln dre lätigke( des
Klägervertrelers als d u rchschnittlich und die feslgeselzle Gebühr von 1,3 nicht als
ermessensmissbräuchlich beurleilt hat, vrar an diesem Ergebnis des se cstverständ-
lich nicht bindenden Gutacf'tens festzuhaiten Etre auffälliq rntedu rchsch n iltlich c
anwaltjiche Tätigkerl lao nicl"t vor

B.
Die Zinscntsche idr ng ergibt sich aus S 288 | r V.m. S 286 EGB, wobei der Beginn
dieses Anspruchs allerdings erst ftlr defl 0'l.I 0.2004 angesetzt v/ercen konnle weil
aufgrund der im Schreiben des Klägerverlreters vom 22 Crg 2004 erfolgtett Zaltlurtgs-
auflorderLrng bis zurn 30.t19.2004 gemäß S 187 I BGB e€t an diesem Tage der Ver-
zug begänn Fln Veaugsbeginn am '16.09.20C4 komml schon allein degl"alb nichl in
Betracht, rveil dle Rechnung des Klägervcrlrctcrs vof1 16 08.2004 kc ic ltc3lrr.rn!l
t S d $ 286 l{l B(iß ist Drese Norm isl auf Schadensersatzansprüche sovrie Ansprü-
che gegen Versichere' nicht anwendbar (PalacdVHeinrichs, 63. Aufl., $ 286 Rn. 27).
Andere Gründe lür e 1en Verzugsbeginn ab dem 16.0S.2004 waren nichl ersichtlich.

c
Die Koslenenlscreid ung ergibt sich au9 S 92 l l  ZPO; die EntscheicLrng übe. dre
vorläuf rge Vollslreckbarkei l  folgt aus SS 708 Nt 11 ,711 , 713 7PO

Eine Beruf'rng war nicht zuzulessen, da dre Voraussetzungen des $ 511 IV ZDO
nicht vorl iegen. Die Entscheidung dcr Bcrufung sinsla nz isl  al lei t t  desltalb schor nicht
:r ['lr d cr lr ch, urcil,Jr:r Gesetzgeber einen ausgespaocfie n weilen Geb Jhrenrahmen
'ron 0,5 brs 2 5 lestgesetzl hat So ist kein generelier Satz für eine beslinrmte Tät g-
keil (UnfallregulierLrng) festzulegen. sondern für ieden Einzellall erneut zl entsche -
den

Dr, Moosheimer
Richtsr arn Amls3cr rchI


