15 C 303/04
- Anlage zum Verkiindungs-

protokoll vom 14,04.05

Verkiindet am 14.04.05

als Urkundsbeamie der
Geschiftsstelle

(%)

AMTSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechtsstreit
dor Frau (R
Kldgerin,

- Prozessbevolimiichtigter: Rechtsanwalt Kulbe in Aachaen —

gegen

L re——
2} oburg, Haftpflicht-Unterstitzungs-Kasse Krafffahrender Beamter

Deutschlands AG, 86444 Coburg, vertreien durch den Vorstand, die Herren
Rolf-Peter Hoenen, Dieter Beck, Wolfgang FlaBhoff, Stefan Gronbach, Klaus-
Jitrgan Heitmann, Christian Hofer, Dr. Wolfgang Weiler,

Beklagten,



hat das Amtsgaricht Aachen, Abt. 13 .
im schriflichen Verfahren, in welchem Schriftsditze ,
eingereicht werden konnten bis 24,03.2005
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Mooasheimer
fiir Recht erkannt;

|
Cie Beklagten werden als Gesamtschuldner verurtgit, an die

Klagenn 60,90 Euro nebst 5 % Zinsen tber dem Basiszinssatz
seit dem 01.10.2004 zu bezahlen,

il.
Im: Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

"
Die Kosten des Rechtssireits tragen die Beklaglen als Gesaml-

schuidner.

v
Dieses Urteil ist vorldulig vollstreckbar.

Streitwert. 50,90 Euro.

Entscheidungsgrinde
(ohne Tatbestand gem. § 313 a ZPO)

Die zu assige Klage ist im teroriertem Umfang begrandet.

Die Klagerin hat gagen die Beklagten einen Anspruch aul Zahlung restiichen Scha-
densersatzes aus dem Verkehrsunfall vom 11 08 2004 in Hoha von €0 60 Curg fiir
aulergericktiich nichl erstaliele Rechtsanwaltsgebuhren geméh § 7 1 StVG, § 3 Nrd
PAVGiV.m. § 249 ff BGH.

A
Gamal 249 BGB hat die Klagerin einen Anspruch auf Erstattung der erforderichen

Rechtsverfolgungskosten. Diese belaufen sich auf \nsgesamt 181,54 € Ncben den
von der Beklagten zu 2) bereits gezahlten 120,64 € haben die Beklagten auch den

Restbetrag von 60,40 € ar die Klagerin zu zahlen.

Die vem Klager-Vertreter nach Nr. 2400 VV RVG in Ansaiz gehrachta 1,3fache Ge-
biahr war im Rahmoen des § 14 RVG nach hilligem Ermessen bestimmt und nicht zu

beanstanden.




I

Bei der Geschéfisgebiihr Nr. 2400 VV ist vom Anwalt nach § 14 RVG die dem billi-
gen Ermessen entsprechende Gebuhr aus dem vollen Geblhrenrahmen von 0.8 big
2.5 zu emitteln. Ur eine nicht umfangreiche und nicht schwierge , alsa durch-
schnitthche Tatigkeit st die Gebuhr jedoch auf 1.3 zu begranzen (s0g. Schwellenge-
bihr). Die Schwellengebihr ist dabei als Regelgebuhr fur eine durchsshnittiiche an-
wattliche Tatigkeit anzuseher. Nur bei im Einzelfalt umfangreichen und schwierigen
Féllen kann eine Gebdhr Gber einer 1,3 Gebihr angesetrt werden. Im Gegensatz
dazu ist bei unterdurchschnittichen Fallen die Regelgebihr von 1.3 zu reduzieren, im
Cxtremfal! auf eine 0,5 Gebuhr.

Datbei sind alle Umstande, insbesondere neben durchschnittlichan Einkommens- und
Vermagensverhaltnissen der Mandantin und durchschaittlicher Bedeutung des Falles
der Umfang und die Schwierigkeit der anwaltlichen fatigket mafiyebhch. Die vom
Rechtsanwalt so festgesetzte Gebihr ist nur dann zu beanstanden und muss korri-
guert werden, wenn er von seinem Ermessen in fehlerhafter und untiliger Weise Ge-
brauch gemacht hat, wabei ihm ain Teleranzbereich von 20 ¢ zuzubiltigen ist. Von
einem fehlerhaften und unhilligen Ermessensgebrauch ist dann auszugehen, weann
bei Feslsctzung der Regelgeblihr von 1,3 “Cr aine durchschnittliche Tatigkeit evident
ksin durchschnittlicher Fall vorliegt.

i

1) Der Processbevolimachtigte ¢ar Kidgerin ist zu Recht aufgrund der von ihm dar-
Gelegten Tatigkeit voo einer nach Uridang und Scrwierigke - her durchschnittlichen
anwaltlichen Tat'gkeit ausgagangen. Die Anticht der Seklagten, dass es sich dage-
3en um einen besonders ainfachen und weit untard Jrcnsehnitticher Fail gehande.t
habe, war nicht zu tzilen. Allein die zeitlich gesehen zLg ge Ezhadensreguliering
sailens der Beklagten zu 2; innerhalb wanige- ~sge und der zu Gruade liegende un-
sireitige und eindeutige Sachvernalt rachtfertigt <eire andere Beurteilung. Dass sich
der Umfang der Tatigke:: des Klégervert-eters - wie von can 3e<lagten vorget-agan -
lediglich in der Uberszndung der Abrachnungsuntertagen und Anmeldung der An-
sprucne erschpfe war nach dessen eingebender ScAilderung garade nickt der Fall,
Sz hatte der Klagervertreter wie dargelegt neben dem Ausfindigmachen der Beklag-
ten zu Z) als Haftoflichtversicherung, der Beauftragung eines Sacnverstandigen. der
notwendigen rechtiichen Aufkiarung der Klagerin einschlieliich Jber ihre Schadens-
minderungspflich: mit dieser insbesondere zu kidren. ob sie in Anbetracht der ermit-
telten Schadenshohe Reparatur oder Abrechnung nach Gutachten will. Weiter waren
die Schadenspositionen aufzusteilen und an die Beklagte zu 2) weitcrzuceben. So-
dann war angesichts der Klirzung der Sachverstandigerkosten ssiters der Beklagten
7u 2} dese Einwerdung zu prifen und im Anscnluss mit dem Sachverstandigen ab-
zukidren, dass digser rvt cer Kirzung enverstanden st und nicht gegen die Klagerin
deswegen vorgeht.

Auch die von dan Beklagten zu threr Ansicht hinzugezogenen Urteile und auch d'e
G.tachten dor RAK Hamm und Minchen fihren zu keiner anderen Beurteilung des
N2t vorliegenden Falis 1 samtlichen Useilen unc auch in den Gutachten war ent-
wveder serens der Partelen nichts zu den Umstanden, insbesondere dem Umfang
Jid der Schwierigker: der anwaltlichen Taugkeit, vorgetragen, oder die anwaltliche
Tatgkeit erstrecxde sich fedigheh aut die Gellendmachung dos Schadens, dor scdann
seitens der Haftpflichtversicherung vollumfanglicn und ohine Einwandgen gegen
Schadensgrund unc -h3he reguliert wurde. Beschrarkt sich die Tatigkei* des Anwalts
aut ene Handlung. die ohne weiteres auch vom geschidigten Mandanten vorge-



nommen werden koennte, liegt dann in der Tat eine besonders emfache und unter-
durchschnittliche Tatigkeit vor. Dies war hier nicht der Fali. .

2} Weiterhin waren die Einkommens- und Vermogensverhalinisse der Klagerin nach
inrem Vortrag als durchschnittiich anzusehen. Ebeaso war die Schadenshdhe von
1.295,05 Euro als durchschnittlich zu bewerten.

3) Nachdem auch das Gutachten der Rechtsanwaltskammer Kaln die tatigkent des
Kldqervertreters ale durchschnittlich und die festgesetzte Gebihr von 1,3 nicht als
ermessensmissbrauchlich beurteilt hat, war an diesem Ergebnis des se'bstversténd-
lich nicht bindenden Gutachtens festeuhaiten. Eine auffallig unterdurchschnittiiche
anwaltiche Tatigkeit iag nickt var

B.

Die Zinscntscheidung argibt sich aus § 288 11.V.m. § 286 BGB, wobei der Beginn
dieses Anspruchs allerdings erst fir den 01.10.2004 angesetzt wercan konnte. weil
aufgrund der im Schreiben des Klagervertreters vom 22.09.2004 edolgten Zahlungs-
aufforderung bis zum 30.08. 2004 gemal § 187 | BGB erst an diesem Tage der Var-
zug begann. Ein Verzugsbeginn am 16.09.2004 kommt schon allein destalb nicht in
Betracht, weil die Rechnung des Klagenvertraters vomn 16 08 2004 ko ¢ Keshr.ing
.S 4§ 286 1l RGR st NDiese Norm ist auf Schadensersatzanspriches sowe Anspri-
che gegen Versicherer nicht anwendbar {Palardt/Heinnichs, 3. Aufl., § 286 Rn. 27).
Andere Grunde 101 einen Verzugsbeginn ab dem 16.09.2004 waren nich! ersichtlich.

C
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 11 ZPO; die Entscheicung Ubzs- die
voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr 14, 711, 713 7PO

Eine Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungendes § £11 IV 2720
nicht vorliegen. Die Ertscheidung dor Berufungsinstanz ist allein deshalb schon nicht
crfoderich, wail dir Gesetzgeber einen ausgesprochan weitan Geb ahrenrahmen
von 0,5 bis 2 & festgesatzt hat 50 ist kein genereler Satz fur 2ine bestimmte T4t g-
keit (Unfallregulierung) fastzulegen. sondein fir jeden kinzelfall erneut zu entsche:-

den.

QDr. Moosheimer
Richter am Amtsgenchl



