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Gericht AG Annaberg Urteil
Datum 24.05.2005
Aktenzeichen 2 C 0179/05

Amtsgericht Annaberg
Urteil

Im Namen des Volkes

In Sachen

Prozessbevollmachtigte : Rechtsanwélte Woldrich und Pastel, Chemnitzer Str. 8, 09599 Freiberg - PR
gegen

HUK-Coburg Versicherungen, v.d.d.Vorst.sprecher Rolf-Peter Hoenen.

Willi-Hussong-Str. 2, 96442 Coburg

Geschéftszeichen: 04-11-645/095401-S-00-SK62HN

-Beklagte-

Prozessbevollméchtigte :XXX

w e g e n Restbetrag aus Anwaltshonorar,

hat das Amtsgericht Annaberg
durch Richterin Lauria

im vereinfachten, schriftlichen Verfahren geman § 495 a ZPO, in welchem Schriftsatze bis zum 10.05.2005
eingereicht werden konnten, am 24.05.2005
fur RECHT erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 56,03 EUR zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorléaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaB § 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet
A.

Dem Klager steht aus dem Verkehrsunfall vom 29.12.2004 in Béarenstein gegen die Beklagte als
Haftoflichtversicherer des alleiniaen Unfallverursachers aeman den &§ 7 Abs. 1 StVG. 249 Abs. 1. 2 BGB.



3 Nr. 1 PflVersG ein restlicher Ersatzanspruch in Héhe von 56,03 EUR fir die Beauftragung eines
Rechtsanwalts zu.

Die alleinige Haftung des Unfallgegners ist unstreitig.

Gemaf § 249 Abs. 1 und 2 BGB steht dem Geschéadigten ein Ersatzanspruch hinsichtlich der Gebihren
zu, die ihm durch die Beauftragung eines Rechtsanwalts entstehen, soweit - was vorliegend unstreitig ist -
die Beauftragung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich war. Die geltend gemachten
Gebihren sind dem Grunde und der Héhe nach nicht zu beanstanden. Die Rechtsanwaélte des Kléagers
haben mit der Rechnung vom 11.02.2005 zutreffend die Geschaftsgebihr gemal §§ 2, 13, 14 RVG i.V.m.
Nr. 2400 Vergutungsverzeichnis mit 1,3 angesetzt. Bei der Festsetzung der Gebuhr hat der Rechtsanwalt
grundsétzlich ein Ermessen, welches er pflichtgemal ausiben muss. Dabei hat er zu berlicksichtigen, ob
seine Tatigkeit vom Umfang und vom Schwierigkeitsgrad her tberdurchschnittlich, durchschnittlich oder
unterdurchschnittlich war. Nach Nr. 2400 Vergutungsverzeichnis kann eine Gebuhr von mehr als 1,3 nur
gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Fur durchschnittliche oder
unterdurchschnittliche Tatigkeiten kann demzufolge eine Gebihr von 1,3 oder weniger angesetzt werden.
Das Gericht halt eine Gebuhr von 1,3 fir durchschnittliche Tatigkeiten fir angemessen. Die Tatigkeit des
Rechtsanwalts ist im vorliegenden Fall vom Umfang und vom Schwierigkeitsgrad her auch als
durchschnittlich einzustufen. Der Verkehrsunfall vom 29.12.2004 war ein klassischer Auffahrunfall, bei dem
der Versicherte der Beklagten auf den stehenden Pkw des Klagers aus Unachtsamkeit auffuhr. Zur
Abwicklung des Schadens hat der Rechtsanwalt des Klagers diesen am 30.12.2004 (ber das weitere
Vorgehen (Reparatur, Begutachtung, Ausflillen des Fragebogens der Beklagten) beraten, ferner hat er
Zeugen zum Unfallhergang befragt, Einsicht in die BuBgeldakte des Landratsamtis genommen, der
Reparaturwerkstatt aufgegeben, die Reparatur innerhalb der im Gutachten genannten Frist abzuschlieBen
und die Dauer schriftlich zu bestatigen und schlieBlich hat er auch 2 Schreiben an die Beklagte gerichtet,
um die Anspriche des Klagers geltend zu machen. Diese Tatigkeit ist vom Umfang und vom
Schwierigkeitsgrad her als durchschnittlich einzustufen, auch wenn die 100 %ige Haftung der
Beklagtenseite dem Grunde nach von Anfang an nicht in Zweifel zu ziehen war.

Zur Entscheidung des Rechtsstreits war ein Gutachten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer nicht
einzuholen, da § 14 Abs. 2 RVG nur Geblhrenstreitigkeiten zwischen einem Rechtsanwalt und seinem
Mandanten zum Gegenstand hat.

Demzufolge schuldet die Beklagte dem Klager noch 56,03 EUR flur die Beauftragung seines
Rechtsanwalts.

B.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Trotz des urspriinglichen Antrags auf Zahlung von
93,38 EUR ist nicht von einem teilweisen Unterliegen des Klagers auszugehen. Aus der Klagebegriindung
auf S. 2 ergibt sich, dass die Klageforderung von Anfang an 56,03 EUR betragen sollte. Somit handelt es
sich bei dem urspringlichen Klageantrag von 93,38 EUR offensichtlich um einen Schreibfehler, den der
Klagervertreter mit Schriftsatz vom 24.03.2005 berichtigt hat.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
C.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung geman § 511 Abs. 4 ZPO liegen nicht vor. Weder ist
die Rechtssache von grundsétzlicher Bedeutung, noch erfordern die Rechtsfortbildung oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts.

gez. Lauria Richterin
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