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Amtsgericht Aschaffenburg
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Verkiindet am:
Geschaftsnummer: 27 C 2739/04

Staab, Justizangestellte
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B im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

- Klégeriﬁ -

-
Prozefibevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Imhof und Kollegen“

“w

Aschaffenburg

gagen

e
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- Beklagte -

wegen Schadenersatz

elagt das Amtagericht Aschaffenburg durch Richtex am Amtsgericht
Freiherr von Tettau im schriftlichen Verfahren gemaft § 495 a ZPO
am 20. April 2005 folgendes
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Endurteil:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an di-
Klagerin 302,10 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk
ten tiber dem Basiszinssatz seit dem 01.10.2004 zu zahlen.

2. Im dbrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tLragen die Klagerin 13 i,
die Beklagten 87 &. '

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Ersatg ihx entstandene:
Rechtsanwaltskosten aus der Regulierung eines Unfallschadens in
Anspruch. Sie beauftragte ihre Bevollmichtigten am 15.07.2004
mit der Regulierung eines Unfallschadens wvom 18.07.2004.
Zuné&ﬂ?ﬁ“ﬂ&tten'”sich*diEW“Be" e

20.07.2004 an die Beklagte zu 2)

en  vom
als hinter dem Beklagten zu 1)

andac . Ubersendung

: SEHA e hatte gich
die Beklagte zunachst nicht ggméigeg..nglggyg!Emggﬁglgten wand-

ten sich deshalb mit Schreiben vom 19.08.2004 an den Beklagten
20 1) und fordexten ihn Zzur Zahlung des Schadens in H&he von
3.347,07 EUR auf, Daraufhin hatte gie Beklagte zu 2) den Un-
fallschaden reguliert, <edoch eine Nutzungsausfallentschédigung
nicht gewahrt. Diesen Betrag von 315, ._ EUR machte die Kligerin
in einer Klage gegen den Beklagten zu 1) geltend. Daraufhin pe.
glich die Beklagte zu 2) auch die Nutzungsausfal1entschédigung.
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Soweit die Klagerin die aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
wegen der Verhandlungen mit der Beklagten zu 2) geltend machte,
wurden diese beglichen. Streitgegenstindlich ist nunmehr die
Kostenrechnung der Klagerin wegen auergerichtlicher Inanspruch-
nahme des Beklagten zu 1) wegen des Gesamtschadens, bevor dieserx
von der Beklagten zu 2) reguliert wurde. Hierfir berechneteq die
Bevollmachtigten der Klagerin eine 1/5 Geschaftsgebiihr aus dem
Streitwert von 3.122,07 EUR - 325, -- EUR zuziglich einer Post -
und Telekommunikationspauschale von 20,-- EUR, = 345,50 EUR, die
vorliegend beansprucht werden.

Die Klagerin Lragt vor:

Nachdem sich die Beklagte zu 2) nicht gemeldet hatte, sei sie
- die Klégerin - berechtigt gewesen, sich an den Beklagten zu
1) als weiteren Gesamtschuldner zu wenden. Bei den Verhandlungen
mit den beiden Beklagten hatte eg gich um zwei verschiedene
Angelegenheiten im Sinne des Geblhrenrechts gehandelt. Auch
sel eine 1,5 Geblhr gerechtfertigt, da diese die Mittelgebihr
darstelle.

Die Klagerin beantragt,
die Be&Rlagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von .345,50 EUR
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 %-Punkten Uiber dem Basigzinssatz
seif dem 01.1030¢4 Zu vértirteilen: - s e
i e )
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Die Beklagtéﬁ‘béahtragen
die Klage abzuweisgen.

Die Beklagten Lragen vor:
Geblhrenrechtlich handele es sich bei der Regulierung des

Verkehrsunfalles um ejpe Angelegenheit. Auch selen die Klagexin
bzw. ihre Bevollmichtigten gegeniber dem Beklagten zu 1) gar



nicht tatig geworden. Weiterhin hatte die Klagerin =zugleich
beide Beklagte in Anspruch nehmen kénnen. Da es sich um einen
durchschnittlichen Fall handelt, sei auch nur eine 1,3 Qebiithr

gerechtfertigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Tnhalt der von den
Prozefbevollmichtigten eingereichten Schriftsiatze nebst Anlagen

Bezug genommen.,

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist uberwiegend begriindet .

1. Der Klagerin steht gegen die beiden Beklagten ein Schadens-
ersatzanspruch in Hohe wvon 202,10 EUR zu. Dieser Anspruch
exrgibt sich aus den §§ 7, 17 StVG, § 823 BGB, § 3 Ziffer
1 PflVersG. Die volle Haftung der Beklagten fiir die Folgen
aus dem Unfall ist zwischen den Darteien unstreitig. Die
Haftung der Schadensfolgen umfaBt auch die notwendigen Xo-
sten flr die Beauftragung eines Rechtsanwalts.

Zutreffend weist die Klégerin daraufhin, daR es sicl
bei der Tatigkeit ihrer Bevollméchtigten gegeniiber dem
Beklagten zu 1) wund zu 2) um verschiedene Angelegenheiten
handelt. Ih der Regel kommt es hierbej daraufhin, welchen
Auftrag die Klagerin ihren Bevollmichtigten erteilt hat.
Konkrxete Einzelheiten sind hierzu nicht bekannt. Hierbei
ist jedoch davon auszugehen, daR die Bevollméchtigten der
Klagerin zunichst den Schaden nur gegentber den Beklagten
zu 2) geltend machen sollten, weil offenbar die Haftung als
solche unstreitig war. Demgema&f hatte die Bevollmachtigte
der Klagerin ihre Tatigkeit zunachst auch nur gegeniuber der
Beklagten =zu 2) entwickelt, dieser das Schadensgutachten
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Uberreicht sowie mit dem weiteren Schreiben +vom 29.07.2004
noch die Reparaturrechnung sowie die Schadensaufstellung.
Dabei hatte die Kl&agerin der Beklagten zu 2) eine Frist bis
zum 02.08.2004 gesetzt. Innerhalb der Frist hatte sich die
Beklagte zu 2) nicht gemeldet, so daR die Bevollmlchtigten
der Klagerin sodann sich zurecht mit ihrem Schreiben vom
15.08.2004 (Bl. 30-321 4.A.) an den Beklagten zu 1) wandten.
Die Bevollmachtigten der Kligerin hatten keine Veranlassung
anzunehmen, die Beklagte zu 2) wirde nicht reagierermn.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, daR zunichst die
Schadensabwicklung alleine tiber die Beklagte zu 2) erfolgen
sollte und erst nachdem dies (zunadchst) keinen Erfolg
hatte, der Beklagte zu 1) in Anspruch denommen wurde. Dies
stellt entsprechend der Rechtsprechung zwei verschiedene
Angelegenheiten dar (vgl. OLG Minchen, Anwaltsblatt 1990,
325; OLG Bamberg, DAR 1998, 489). Die Bevollmachtigten der
Klagerin sind deshalb berechtigt, ihre Tatilgkeit gegenliber
dem Beklagten zu 1) durch eine gesonderte Geschaftsgeblihr
in Rechnung zu stellen.

Der Klagerin steht jedoch lediglich ein Schadensersatz in
Hohe von einer 1,3 Geschaftsgeblihr zu. Dies exgibt sich aus
den §§ 2, 13 RVG, Nr. 2004 VV. Danach betrdgt der satz fir
eine Gebuhr 0,5 bis 2.5. Hieraus ergibt sich ein Mittelwert
- darauf weist die Kligerin zu Recht hipn - von 1,5. Diese
Gebuhr ist angemessen f£iir eine durchschnittliche Tatigkeit.
Eine solche durchschnittliche Tatigkeit ist im vorliegenden
Verfahren gegeben. Gegeniiber dem Beklagten zu 1) hatten
sich die Bevollmichtigten der Rladgerin mit dem Schreiben
vom 18.08.2004 (Bl. 30-31 d4.A.) gewandt. Thre vorherige
Tatigkeit hatte sich auf die BPeklagte zu 2) bezogen. Weil
spater noch die Klage gegen den Beklagten zu 1) wegen des
Nutzungsausfalls erhoben wurde, sind die Geblhren reguliert
worden. Von einer Uberdurchschnittlichen Tatigkeit oder ej -



ner schwierigen Angelegenheit kann deshalb nicht gesprochen
werden. Soweit eine durchschnittliche Tatigkeit vorliegt,
7 _ist  die Mittelgebithr gemaf Abschnitt 4 , ziffer 2004 RVG
auf einen Satz von 1,3 beachrankt woden. )

Somit steht der Klagerin folgender Ersatz von Rechtsan-

waltsgeblihren zu:

1,3 Geschaftsgebithr aus dem Wert vom 3.122,07
EUR = 282,10 EUR

Post- und Telekommunikationspauschale Nr.
7002 20,-- EUR
302,10 EUR

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 92, 713 ZPO.

gez. Freiherr von Tettau
Richter am Amtsgericht

Flir den Gleichlaut der Aus-
fertigung mit der Urschrift
Aschaffenbuxg, den
AMTSGERICHT: -

[\

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle




