
Ausfert igung

Amtsgericht Aschaf f  enburg

G e s c h ä f t s n u m m e u :  2 7  C  2 7 3 g / 0 4

i-*-r-

Lockl,oi^ ä,..-

URTEIL
im Namen des Volkes

I n  dem Rech tss t r :e i t

L t  2 , 3  (

Verkundet am:

S taab ,  Jus t i zanges teL l te

P r o zeßbewo I  lmächt iqte : RechtsanwäI te Dr .  Imhof  und
Aschaf fenburg

- x1äser.ti
. . . r i < ,

.a'

Ko11egen,

gegen

wegen Schadenersatz

er-+l.ä,ßt da,s AmtsgericJet Aschaffenburg durch Richte:: am
Freiherr  von Tet tau im schr i f t l ichen ver fahren gemäß
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E n d u r t e i l ;

2 . Im übr igen wi rd d ie  Klage abgewiesen.

Die BeklagEen werden a ls
K1äger in  302 ,10  EUR nebs t
ten  übe r  dem Bas isz inssa tz

Von den Kosten
die Beklagten g7

Gesamtschuldner verurtei l t ,  an d: i .
Zinsen in Höhe von 5 prozentpunJr
s e i t  d e m  0 1 . 1 0  . Z O O 4  z u  z a h l e n .

1 1  o

?
des Rechtss t re iEs  t ragen d ie  K läger in

*,., *n ;*, -P-*-:,, ,y,.I:.,1t _l:,: y3t1l".r-*,g_:o11streckbar.
',.-'T4lt.vr

;;';ä"1:":.ilTxi:":::3  ' 347  ' 07  EUR au f  .  Da rau fh in  ha t te  d ie  Bek lag t .e  zu  2 )  den  I Jn_fa l r -schaden regul ier t ,  jedoch e ine Nutzungsausfa l lenLschädigung
n ich t  gewähr t .  D iesen  Be t rag  von  J tS ,__  EUR mach te  d ie  K läge r inin  e iner  Klage gegen d,en Eeklagten zu I )  ge lLend.  Daraufh in begl ich d ie Beklagte z t t  2)  auch d ie Nutzungsausfa l lentschädigung.

ffi
T a t b e s t a n d :

2 0 . 0 7 . 2 0 0 4  a n  _  d i e  B e k l a g t e  z u  z )  a r s  h i " * % e '  
v o i l

Beklaglen zu l_  )
F r ' 4 1 o n r l r ' - ^v -  u g a r s L r l r L J

d ie  Bek lag te  zunächs t  n i chL
a t t e  s i c l :

D ie  K läge r in  n immt  d ie  Bek lag ten  au f  E rsa tz  i h r  en rs rendene lRech tsanwa lEskos ten  aus  de r  Regur ie rung  e ines  un fa r l schadens  i r rA n s p r u c h .  S i e  b e a u f t r a g t e  i h r e  B o v o t l m ä c h t i g t e n  a m  1 9 . 0  j . 2 Q O 4m i t  d e r  R e g u l i e r u n g  e i n e s  U n f a l l s c h a d e n s  v o m  1 g . 0  7  . 2 0 0 4 .

:;:äff;TT'"""0:'::'11:-'B e. vonr
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soweiE d ie Kläger in  d ie  außerger icht l ichen Rechtsanwartskosten
\, i /egen der Verhandlungen mit der Beklagten zu Z) geltend machte,wurden d iese begl ichen.  s t re i tgegenständl ich is t  nunmehr d ieI (ostenrechnung der  Kläger in  ü,egen außerger icht r icher  rnanspruch-nahme des Beklagten zu 1)  wegen des Gesamtschadens,  bevor  d ieservon der  Beklagten zu z)  reguJ. ier t  wurde.  Hier für  bereehnelen d leEerzel f6ächt ig 'en der  Kläger in  e i .ne L/s  Geschäf tsgebühr  aus demS t r e i t . w e r t  v o n  3 . L 2 2 , 0 7  E U R  _  Z Z S ,  _ _  E U R  z u z ü g l i c h  e i n e r  p o s E _

und Telekomnrunikat ionspauschale won 20,  __ EUR, = 34S,50 EUR, d ievor l iegend beansprucht  werd,en.

Die,  K läger in  t rägE vor :

Nachdem s ich d ie Beklagte zu z)  n icht .  gemeldet  ha ' te ,  se i  s ie-  d ie  x Iäger in  _ berecht ig t  gewesen,  s ich an den Beklagten zur ' )  a ' ]s  wei teren Gesamtschuldner  zu wend.en.  Bei  d ,en verhandlungenrn i t  den beiden Beklagten hat te  es s ich um zwei  verschiedeneAngelegenhei ten im s inne des Gebührenrechts gehandel t .  Auchse i  e ine  1 ,5  Gebühr  ge rech t fe r t i g t ,  c l a  d iese  d ie  U i t t e lgebührd a r s t e l l e .

Dj .e  Ktäger in  beantragt ,
die Bdldr- 'ägf 'en als Gesamtschur.dner zu.r Zahlung von.345,50 EURnebst  z insen in  Höhe von 5 B-punkten über  dem Basisz inssatzsei i 'd . * t . l  . td ' izoo.+ zu vörür te l_ fen.  . , ,  +  ,r  " l i , i . * ,  r i l ü + t t . , .  

! v 4 4 5 r a  + '  ,  r d , . a  I  . . .

oie eek. lagten 'bäantragen : , , ,

d ie  K lage  abzuwe isen .

D. i .e  Bel . : lagten r ragen vor ;

Gebühren,recht l ich handele es s ich bei  der  Regul ierung desVerkehrsunfa l les um eine Angelegenhei t .  Auch se ien d io Kläger inbzw ' ihre Eevor-r-mä'chtigten gegenüber dem Bekr-agten zu r_) qa,r
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n icht  tä t ig  geworden.  wei terh j -n  häEte d ie Kläger in  zugte ich

beide Beklagt.e in Anspruch nehmen hönnen. Da es sich um einen
durchschni t t l ichen Fal1 handel t ,  se i  auch nur  e ine 1,3 Gebühr
gerectrtf  ert igt, .

wegen der  wei t .eren Einzelhei ten wi rd auf  den Tnhal l  d .er  von d,en
Prozeßbevol lmächt ig ten e ingere ichten Schr i f tsätze nebst  Anlaqen
Bezug gienommen,

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

nie zu läss ige Klage is t  überwiegend begründet .

1 , Der  K räger in  sLehL  gegen  d ie  be iden  Bek fag ten  e in  schadens -
e rsa tzansp ruch  i n  i l öhe  von  i j z ,L0  EUR z1J .  D iese r  -Ansp ruch
erg ib t  s i ch  aus  den  SS 7 ,  17  S tvc ,  S  BZ3  BGB,  S  3  Z i f f e r .
l -  Pf rversG" Die vo l - le  HafEung der  Bektagten für  d ie  Folger :
aus  dom un fa f ]  i s t  zw ischen  den  Fa r te ien  uns t re i t i g .  n ie
Haf tung der  schadensfo lgen umfaßt .  auch d ie notwendigen Ko.
sten für  d ie  Beauf t ragung e ines Rechtsanwal- ts .

Zutref  f  end weis t  d ie  Kläger in  darauf  h i_n,  daß es s ic l i
be i  der  Tät . igkei t  ihrer  eevo] . lmächt igren ,gegenüber  derr r
Beklagten zu l - )  und zu 2)  um verschied.ene Angelegenhei ten
hander t  -  r i l  der  Regel  kommt 6s h ierbei  daraufh in,  weichen
Au f t . rag  d ie  K läge r in  i h ren  Bevo r lmäch t ig ten  e r te i t t  ha t .
Konk re te  E inze rhe i ten  s ind .  h ie rzu  n i ch t  bekann t .  H ie rbe i
i  q  |  ' ' i  eÄnn l r  Ära !  JEUÄ\Jurr  r . rävon auszugehen,  daß d ie BevolLmächt ig ten der
Kläger in  zr - inächst  den sehaden nur  gegenüber  den Eekragterr
zu 2)  ge l tend machen sol r - ten,  wei l  o f fenbar  d, ie  Haf tung ars
solche unst re i t ig  war .  Demgemäß hat te  d ie  Bevol l_mächt ig ter
der  r läger in  ihre Tät . igkei t  zunächst  auch nur  gegenüber  der
Beklagten z \  z)  entwicker t ,  d ieser  d.as schadensgutachten

- J
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uber re i ch t  sow ie  m i t  dem we i te ren  sch re iben  vo {n  29 .07 .20a4
noch d. ie  Reparaturrechnung sowie d. ie  schadensaufste l lung.
Dabei  hat te  d ie  K]äger in  d.er  Beklagten zv"  z j  e ine Fr is t  b is
z u m  0 9 . 0 8 - 2 0 0 4  g e s e t z t .  r n n e r h a l b  d e r  F r i s t  h a t t e  s i c h  d i e
BekragLe zu 2)  n icht ,  gemeld.et ,  so daß d ie Bevol lmächt i_gten
der  Kläger in  sodann s ich zurecht  mi t  ihrem schre iben vom
1 9 . 0 8  . 2 a 0 4  ( B r  -  3 0 - 3 r .  d . A .  )  a n  d e n  E e k r a g t e n  z u  1 )  w a n d . t e n .
Die Bevol lmächt igren der  Kläger in  hat ren ke ine veranrassung
anzunehmen,  d ie  Bekl "agte zu z \  würde n icht  reaqieren.

Bei  d ieser  sachi .age is t  davon auszugehen,  d.aß eunäci rs t  d i -e
schadensabwi-ck lung a l le ine über  d ie  Beklagte zu 2)  er forgen
sol l te  und erst  nachclem dies (zunächst)  ke inen Er fo lg
hat te ,  der  Eekragte zu r . )  in  Anspruch genommen wurde.  Dies
ste l l t  entspreehend der  Rechtsprechung zwei  verschied,ene
Arrgelegenhei te '  dar  (vg l  .  oLG Mi lnchen,  Anwal tsbtaL. t  1_ggo,
325;  or ,G Bamberg,  DAR r .999 ,  4Bg)  ,  Die Bevol l , rnächt . ig ten der
Kläger in  s ind desha, tb bereeht ig t ,  ihre Tät igkei t  gegenuber
detn Bekfagten a)  L)  durch o ine gesond.er te Geschäf tsqebühr
in  Rechnung zu.  s te l len-

Der  K}äger in  s teht  jedoch led ig l ich e in schadensersatz  i .n
l löhe von e iner  1,3 Geschäf tsgebühr  z .o.  Dies erg ibt  s ich aus
den $s 2,  t -3  RVG, Nr .  2004 1A/ .  Danach beträgt  der  satz  für
e i n e  G e b ü h r  0 , 5  b i s  2 . 5 .  H i e r a u s  e r g i b t  s i c h  e i n  w t i t t e l w e r r
-  da rau f  we is t  d ie  K räge r in  zu  Reeh t  h in  -  von  1 ,s .  D lese
Gebühr  is t  angemessen für  e i r re  durchschni t t r iehe Tät igkei t . .
E i -ne so lche durchschni t t l iche Tät igkei t  is r  im vor l iegenden
Verfahren gegeben. Gegerrüber dern Bekl_agren ztJ L) hatten
s ich d ie Bevol lmächt ig ten der  Kläger in  mi t  dem Schre iben
v o m  1 9 ' 0 8 ' 2 0 0 4  ( E l -  3 0 - 3 L  d . A . )  g e w a n d t .  r h r e  v o r h e r i . g e
Tä t i -gke i t  ha r te  s i ch  au f  d ie  Eek rag t .e  zu  2 )  bezogen .  we i l
später  noch d ie Klage gegen den Beklagren zu L)  wegen des
Nu[zungsausfa l rs  erhoben wurde,  s ind d ie Gebühren regul ierL.
worden.  von e iner  überdurchschniet l ichen Tät i .gkei t  oder  e i ._
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ne,r schwierigen Angelegenheit kann deshalb nicht gesprochen

werden.  Sowei t  e ine d.urchschni t t l iche Tät igkei t  vor l iegt . ,

" r is t  d ie  mi t te lgebühr  gemäß Abschni t t  4  ,  Z i f fer  2QO4 RVc

auf  e i -nen Satz von L,  3  beschränkt  woden

Somit sLeht der Klägerin folgender

waltsgebühren zlJl

1 ,3 Geschäf tsgebühr  aus dem Wert  won

EUR =

Post-  und Telekommunikat ionspauschale

1  0 0 2

Ereatz von Rechtsan- .

3  . 1 - 2 2 , 0 7

2 8 2 , I 0  E U R

N r .
Ö n  F T T | I
- v ,

? O ?  ' ] N  F T T T J
J v u t  4

Die NebenenE.scheidungen beruhen auf  den ss 91- ,  gz,  773 zpo.

gez.  Fre iherr  von Tet tau
Richter  am Amtsger icht

Fr i r  den GLeich laut .  der  Aus-
fer t igung mie der  Urschr i f t
Aschaf fenburg,  den
AJUTSGERICHT: 

f_t \

Jl--\
als  UrkundsbeamLer der  Geschäf tsste l_ Ie

{rvte}


