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| Im Namen des Volkes
Urteil

Geschiiftspummer: 3 C 3491/D4 verkiindetam:  12.04.2005
B , : Neidewitz, Justizangestelite

In. dem Rechtsstreit

| - | Kisgerin,
- Prozassbevoliméchtigte: Rechtsanwaite Lingnau,
Winsche, Neue Grunstrafie 17, 101?9 Barlin, -
3DGIO4LOB—
ge g en
Beklagte,

- Prozessbevoliméchtiﬁte:' Rechisanwiite AN

wegen Schadensersatzes aus VerkéhrSmea'll

hat das Amtsgericht Mitte, Abt. 3,

im schriftlichen Verfahren nach Schrifisatzfrist bis zum 22 03 2005
durch die Richterin am Landgericht Klein

fir Recht erkannt: :

1. Die Beklagte wird verurteitt, die Kiagenn von Anspriichen der Recht'%anwalte
Lingnau u. Wilnsche, Neue GriinstralRe 17, 10179 Berlin, aus der Rechnung
0400921 vom 19.11.2004 in Hohe von 169,00 € nebst 5 % Zinsen ({ibar dem Basts—
Zinssatz seit dem 01.12.2004 freizustellen. -

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits Zu tragen. .

3. Das Urteil |st vorféufig volistreckbar .
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Tatbestand

Auf die Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemat § 313a ZP0 verzichtet,

‘ Entscheidunqaqrﬂnde

Die _Klagé ist begriindet. Die PrOZessbévollméichtigten der Kféigerin_ sind von der
Klagerin mit einer *1,3-Geschaftsgebiihr gemal § 1314 RVG zu vergiten. Das
Gericht geht davon aus, dass es bei der Abwicklung von Verkehrsunfallen
heumutage uberhaUpt keinen einfach gelagerten Fall mehr gnbt da die Geschadigten

gines Verkehrsunfalles in Folge Zahlreacher Neuerungen dcr Gesetzeslage sowie

U'nfangrelcher Rechtssprechung zum Schadensrecht gehalten sind, abzuschatzcn

in welchem Umfang und wie sie ihren Schaden geltend machen diirfen. So sind sie |
gehailten, abzuschatzen cb sie einen Kostenvoranschfag einholen oder ein
Prwatgutaohten einholen; sollen ob sie Mehrwertsteuer und wenn ja in welcher Hohe
oel/t;»;;;a*hen kdnnen. Auch im Rahmen ihrer Schadensminderungspflicht sind die
Geschadigten eines Verkehrsunfalls zu zahlreichen Verhaltensweisen aufgefordert,
<ie gegebenenfalls “anwaltlicher Beratung erfordern. Demgem&R muss sich ein
Drozest:bevo!imachtxgter eines Unfailgeschadlgten mit  der entsprechenden
Rechtsprechung auseinandersetzen, um . séinen Mandanten entsprechend zu
beraten. Eine einfach gelagerte Tétigkeit, die lediglich auf ein Einreichen von
Rechrungen und Zusammenaddleren von Schadensposmonen hinausl3uft, ist daher
el einem Verkehrsunfall von vomherein ausgescthSSen Daher entspricht es unter
8°ruck51cht}gung aller Umstande geman § 14 RVG dem bllllgen Ermessen, dass der
Prozessbcvolimachhgte der Klagerin fir die’ Beratung und Geltendmachung des
Unfallschadens eine 1,3-Gebijhr beansprucht, Die Klagerin hat dahsr gem3l § 3
PAVG in Verbindung ‘mit § 1314 RVG und dem Gebihrentatbestand Nr, 2004 100

RVG einen Anspruch auf Freistellung von den Rechtsanwaitskosten in Héhe von
169,00 € nebst Zinsen, '

Cer stanspruch ergxb'f sich aus §§ 284, 2869 BGB .
Die Nebenentsche:dungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11 713 ZPO
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Die Berufung wird nicht zugelassen, da die Rechissache keine grundsétzliche
Bedeutung hat oder die Forthildung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfordert.




