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8 C 3/05 | | Vepkindet am 06.04.2005
' _Hsggﬂdﬁidustizangestellte

als Urkundsbeamtin der

Geschiftsstelle
_
AMTSGERICHT BRILON
IM NAMEN DES VOLKES
" URTEIL
In dem Rechtsstreit
Klagerin,
Prozessbevol(méchtigte: Rechtsanwalte Lohmann & Albracht, HubertusstraRe

-1, 59929 Brilon 349/04A04 Ge

gegen

die HUK-Coburg Haﬁpﬂicht-Unterswtzungskasse kraftfahrender Beamter Deutsch-
lands a.G., gesetzlich vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch Rolf-

Peter Hoenen, Willi-Hussong-Str. 2, 96442 Coburg,
Beklagte,

Prozessbevolimachtigter: e

hat das Amtsgericht Brilon
auf die mindliche Verhandlung vom 06.04.2005 durch den Richter Dr. Spiegel
fir Recht erkannt: ‘ '

Die Beklagte Wird verurteilt, an die Kiagerin 45,24 EUR nebst Zinsen in Héhe van 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 24.12.2004 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.



Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

~ Tatbestand
Auf die Darsteliung des Tatbestandes wird gem, § 313 a Abs. 1 ZPO verzichtet,
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist Zulassig und begriindet.



Ly

Britten verbindlich, wenn sie nicht unbillig ist, § 14 Abs.1 S.4 RVG (vgl. auch AG In-
golstadt DAR 2005, S,i78; AG Konstanz, Urteil vom 27.01.2005, Az 1 C 281/04).
Andernfalls wiirde dem Geschadigten abverlangt, dass er sich mit seinem eigenen
Anwalt zivilrechtlich bis hin zum Prozess Uber die Gebuhrenhshe auseinandersetst.
Dies wiirde das Vertrauensverhattnis zwischen Anwalt und Méndant beschédigen (so
auch: AG Konstanz, Urteit vom 27.012005, Az.: 1 C 281/04). Das Amtsgericht Kon-
stanz (Urteil vom 27.01.2005, Az.: 1 C 281/04) hat in diesemn Zusammenhang zu-

treffend festgesteltt:

JAUch aus der Schadensminderungspﬂichz‘ geméan § 254 BGB folgt nicht dass djie
Kldgerin schuldhaft zu einem zu hohen Schaden beitragen wdrde, wenn sie die
Rechnung mit einem Geblhrensatz von 1,3 akzeptiert.... Die Grenze jst doh‘ Zu zie-
hen, wo sich die Unangemessenheit der Gebdhrenrechnung aufdrangt, bzw. wenn
Anhaltspunkte dafir erkennbar sind, dass Anwalt und Mandant zusammenwirken,
um von der gegnerischen Versicherung eine tiberhdhte Rechnung beglichen zu pe-

kommen. "

Somit wire die Beklagte als Haﬂpﬂichtversicherung grundsatzlich sogar verpflichtet,
eine leicht Uberhéhte Gebiihrennote auszugleichen, Die vorfiegende Gebthrenrech-
nung ist jedoch nicht {iberhdht. Der Ansatz einer 1,3 Geschéftsgebihr ist berechtigt.
Dies findet seine Bestatigung in den Gesetzesmotiven zum RechtsanWaltsvergU—
tungsgesetr (Bundestagsdrucksache 15/1971, Seite 207). Hier heilt es-

»In durchschnittlichen Angelegenheiten ist grundsitzlich von der Mittelgsbunr (1,5)
auszugehen. In der Anmerkung soll Jedoch bestimmt werden, dass der Rechtsanwalt
eine Geblhr von mehr als 7,3 ndr fordem kann, wenn die Tétigkeit umfangreich oder
schwierig war. Damit ist gemeint, dass Umfang oder Schwierigkeit iiber dem Durch-
schnitt liegen. In anderen Fallen dorfie die Schwellengebthr von 1,3 zur Regelge-

biihr werdan®

Bei einem durchschnittlichen Verkehrsunfall kann jedoch nicht von einem Abweichen
der Schwellengebuhr vor 1,3 nach unten ausgegangen werden. Insofern wird ver-
wiesen auf die zutreffenden Ausfiihrungen des AG Landstuhl (NJw 2005, S.161),

welches feststellt:



»ES entspricht sodann dem Wesen jeder Unfallabwickiung, dass der Rechtsanwalt jm
Vorfeld der Bezifferung des Schadens vielfaltige Titigkeiten erbringt. In der Regel jst
die Hafipflichtversicherung des Schédigers zu ermitteln, es sing mit dem Geschs-

Gliltigen Scf)adensregu/ieﬁung. *

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das RVG eine neue Gebiih-

renstruktur beinhaltet. Gebiithrenminderungen in einzelnen Teilbereichen (z.B. durch
Wegfall der Besprechung- und Beweisgebiihr) werden durch Gebuhr’enerhéhungen
in anderen Teilbereichen kompensiert. Aus diesem Grunde verbietet sich eine iso-

lierte Betrachtungsweise einer einzelnen Regelung,_ die den Gesamtcharakter des

Regelwerks auRer Acht lasst. Der Wille des Gesetzgebers ging dahin, die Rechtsan-

Folge hat.

Die Entscheidung Uber die Zinsen folgt aus den §§ 285 Abs.1, 288 Abs.1 BGB.

Die Nebenentschefdungen folgen aus den §§ 708. Nr.11, 713 ZPO.
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Dr. Spiege|



