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wegen Schaaleise!satzes
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Müller aufgrurd aet nn:nar rcnäi=v"iu""a1"oc r;om 2 11'2005 für

Recht :
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' I  .  D ie  Eek lag te  w i rd  ve ru r !e i l ! ,  d ie  X1äger in  von
cebührenanap!ücheo de! RechtsanwäLte Brelm &
r  M ^ F r <  p : , . 1 h ä . L < t  r : i < c  1  r t  4 0 5 1 9  M ü n c h e n
gemäß der Anv/alLsrechlung Nr, vcm
2! .1 -2 .2AA5  in  Höhe  des  o f fenen  j i es tbe t rages
? - i  ) 1 1  ? ^  t ' r _ D ö  f - a i  - ! t c - c I l - e n .

2. Die Bekl.aqte t!äq! die Kosten des Rechtsstreits.

r  n ä s  n r f ö i 1  i e -  v , 1 i . r f i d  v o l l s L r e c k b a r .

4 .  ) e r  S t r e i t w e r t  w i r d  a u f  2 1 1 , 7 0  i l l F o  f e s r g e s e t z t ,
S 48 .altrs. 1 GKG.

Voa der Darstel ludo des Satbestapdes lf , ird abdesehep,
S  313  a  Abs '  1  zPo .

Entscheidun gsgrütde

n i  a  r , r  I  i c d i  d ö  v 1 . ^ a  i  c f  , ' m l r c c a h d  h a d r l - n d F f

D c m  R l ; o e r  s f e h r  d c d F n i r h e r  r a -  q o L l r - ' 6 r  r A . h  d a h  v ^ r k e h r s u n -

f a l l  v o r n  3 o . 0 6 . 2 0 0 5 ,  f ü r  d e n  d i e  B e k l a g t e  , . I n s E r i r t i g  d e r

Höhe nach voflständig eintr i tEspfl ichtig ist, AnsPruch auf

Freistel lung von deo Gebi.h r. '5 anspri chen der k.Lä9e-L -schen

Rechtsa ,/älte in Höhe des offenen Restbetrages zu deren

RechnLrng  vom 21  12 .2005  rn i t  211 ,70  EURO zu ,  SS  7  Abs .  1  s t vc ,

3  P i l ve rsc ,  A23 ,  249  f f  3GB,  2 .  14  RVG.
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Dle Höhe der Rechisanwal t skosten ist nach 5 14 Abs.

1 S. 1 RVG unter Berüeksichtigung a1Ler. umstiände des

Einzelfal les, vor aflem des Umfangs und der. sch\ntierigikeit

der aowalt l ichen Tätigkeit i .  .  .  ) nach bi l l igem Ermessen zu

bestimrnen. Die Festsetzunq ist dann verbj-ndlich, wenn sie

keinen Ermessensfehler elkerulen Iässt. Nur wenn der Alrwalt

seine Gebühr in einer sachfremden, nicht nachwol Iz ieh.baren

Weise berecbnet, kann das Gericht i f l  daE ihn worLrehaltene

BesLimmungslecht eingreifen und die Berechrlung zu seinem

Nachtei l  korrigieren (vgl- Hartung/Rönernann, KonmenLar zum

RV6. S 14, Randnumrnern 44 ff) -

Unter zugrundelegung i l ieser Maßstäbe ist die vom Rechtsanwalt

der Klägerin getroffene Geschäftsgebühr won 1,5 gemäß

Nr. 2400 W-RVG a.F. nicht zu beanstanden. Denn wie der

Klägervertretel in der mündlichen verhandlung vom 02 11'2006

durch vorzeigen der bei ibl l |  geführten Handakte j-m Einzelnen

nachvollziehbar und detai l l iert dargelegt hat, handelte es

sich vom Umfang her um eine überdurchschnitt l  iche Angelegenheit

bei der unf atlabwicklungi, 2uma1 bei der anscbließenden

Durchführung der Reparatur weitele Probleme auftraEen üd ein

Ergälzungsgutachten wom Sachverstsändigen erstel l t  werden musste

und auch die Beklagte als eiotr i t tspfl ichtige versichelung

Rückfragen hatte, die es von der A$f,aftschaft zu beant]wottel l

galt. Der umfangreiche s chr i f t\,recbse] in 'lie€em Zusammenhanq

ergibt 6ich aus der auch leicht nachvoll  ziehbaren Berecbnung

des Klägervertreters ',/on et\r'a 13 stunden l\rbeitszelt '

Nebeoen tsche idungen :  SS  91  Abs .  L ,  ?08  Nr '  11 ,  ' 111 ,  ' 713  ZPA

gez -  Mü I1e r
Müller
Richtei am Amtsgericht


