=%

. Amtsgericht Coburg Veriiindetam 03 .03 .2005
k]

Geschiiftsnummer: 11 C 1347/04 @W_’/

_Urkundaboarnter der GeschAftasteile

Becker, JAnNg,

Kopie nn!um.:- . iWVI
gif EINGEGANGEN

2 6. MRZ. 2005

' ' Michael Brand
ENDURTEIL E “'ﬁ"&'fi%"&_l_

b ]

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmdchtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmdchtigte:

wegen Forderung

erkemnt das Amtsgericht Coburg durch Richterin am Amtsgericht
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.1.2005
fir Recht:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kladgerin 56,70 EURO nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem
Basiszinssatz seit dem 20.07.2004 zu
zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kaosten des Rechts—
streits zu tragen.

3. Das Urteil 4ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hdhe wvon

110 % des vollstreckbaren Betrags abwen-

den, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

4. Gegen dieses Urteil wird die Berufung zuge-
lassen.

TATBESTAND

Die Parteien streilten um restlichen Schadensersatz nach einem
Verkehrsunfall,

Am 27.05.2004 parkte Frau JONNUEEENNEEY <on  PXW
der Kl&gerin, amtliches Kennzeﬂichen— in einer
Tiefgarage in Wiesbaden. Der Fahrer des bei der Beklagten
versicherten  Wagens, amtliches Kennzeichen S
stieB  beim RlUckwartsfahren gegen das kligerische Auto,
ﬁﬁimaié“ ein Schaden auf der Beifahrerseite entstand. Der
Klégervertreter meldete am 15.07.2004 Dbei der Beklagten
einen Gesamtschaden won 2.717,03 EURC an {(Reparaturkosten,
Sachverstandigenhonorar, Mietwagenkosten, Auslagenpauschale) .
‘Gleichzeitig forderte er die Beklagte auf, 265,70 EURO

Anwaltskosten (1,3 Geschaftsgebilhr und Auslagen) zu zahlen.
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Die Beklagte beglich die Schadensersatzforderung. Von den
geforderten Anwaltsgeblhren zog sie 56,70 EURO ab, da sie nur
eine 1,0 Geschiftsgebihr schulde.

Der Klager ist.der Ansicht, zum erstattungsfdhigen Schaden
gehdre eine Geschéftsgebﬁhr von wenigstens 1,3. Das ergebe
sich aus den Grinden, die zu der Anderung Anwaltgvergltung
gefilhrt hétten. Bei der Schwellengebihr wvon 1,3 handele es
sich um die Regelgebluhr. Es sei nicht von vorneherein absehbar
gewesen, dass die Bekiagte sdmtliche Schadengpositionen

akzeptieren werde.

Die Klagerin beantragt

sie (die Beklagte) zu verurteilen, an die
Kldgerin 56,70 EURO nebst Zinsen in Héhe
veon 5 Prozentpunkten Uber dem Bagiszinssatz
gseit dem 20. Juli 2004 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Die Beklagte meint, die KlAgerin hatte den Schadensfall ohne
anwaltliche Hilfe regulieren kd&nnen.

Die Schadensbearbeitung sei derart einfach gewesen, dass
dem Klagervertreter nicht mehr zustehe, als bereits
bezahlt worden sei. Der Kléger&ertreter verwande bei ' der
regelmafiigen Bearbeitung von Vefkehrsunfallen der Klégerin
ein formelhaftes Forderungsschreiben. Noch am Unfalltag habe

ein Mitarbeiter der Beklagten dem Leasingnehmer telefoniszch

die 100 %-ige Haftung der Beklagten bestdtigt, Beweis:

Andrea KdOhne. Nach altem Recht wire nur eine Geschaftsgebiihr
von 7,5/10 erstattungsfidhig gewesen. Die wvon der Klagerin
angestrebte Anhebung der Anwaltsgebihren fithre zu einer

zusdtzlichen Belastung der Versicherungswirtschaft von

50.000.000, Bewels: Auszug aus dem Jahrbuch 2003 die Dettsche
Versicherungswirtschaft .
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Wegen des Parteivortrags im Einzelmen wird auf die
gewechselten Schriftsdtze und die von den  Parteien vorgelegte

Anlagen verwisserl.

Beide Parteien bheantragen, die Berufung gegen das Urteil

zuzulassen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zuldssig, das Amtsgericht Coburg ist gemaf § 17

ZPO zur Entscheidung zustandig.

Die Klageforderung ist auch begriundet, §§ 7, 17 StVG, 3 Nr. 1
Pflichtversicherungsgesetz, 24% BGB, 14 RVG.

Die Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin die
anldsslich des Verkehrsunfalls vem 27.05.2004 entstandenen
Rechtsanwaltskosten zu erstatten, § 249 BGB. Auch fir die
als Leasingfirma tdtige Kligerin war die Einschaltung eines
Anwaltsbliros zur Geltendmachung fhrer Schadensersatzanspriiche
eine erforderliche und erfolgversprechende Mafnahme. Der
tatsachliche Unfallhergang war zwar einfach gelagert. Es kann
als zutreffend unterstellt werden, dass die Beklagte gegeniber
der Leasingnehmerin die 100 %-ige Schadensregulierung zusagte.
Trotzdem durfte die Klégefin die Einschétzung der Rechtslage,
die Beurteilung der Erstattungsfihigkeit der einzelnen
Schadensﬁositionen und eventuell auftretende sonstige Probleme
ihrem juristischen Berater tberlassen, um sighvor Nachteilen
bei der Schadensregulierung zu schitzen.
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Die Beklagte muss der Kligerin das geforderte restliche
Anwaltshonorar ven 56,70 EUROC erstatten. Es trifft zwar zu,
dass der Sachverhalt, der den Anspruch der Kladgerin begrindet,
einfach gelagert war. Trotzdem steht dem Xlagervertreter
die geltendgemachte Geschaftsgebihr von 1,3 zu. Dieser
Faktor liegth - zu Recht - unter dem Mittelwert wvon 1,5.
Weniger als 1,3 schuldet die Kldgerin ihrem Anwalt aber
nicht. Der Klagervertreter hat mit dem Ansatz der strittigen
Gebihr den durch § 14 RVG in Verbindung mit Nr. 2.400
des Vergutungsverzeichnisses gesetzten Ermessensspielraum
beachtet. Auch die Regulierung eines Xleinunfalls erfordert
eine sorgfdltige Bearbeitung. Die hier wvorliegenden vier
Schadenspositionegn mussten auf ihre Schlissigkeit dberpruft
werden. Dexr Anwalt haftet fir den zeitgerechten und
gewissenhaften Forderungseinzug. Er hat ferner dafiir Scrge

zu tragen, dass die Schadensersatzbetridge an den oder die

richtigen Empfanger weitergeleitet werden.
Zinsen schuldet die Beklagte nach §§ 286, 288 BGR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Absatz 1 ZBC, die
Entscheidung dber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sgich
aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Zulassung der Berufung erfolgt gemdR § 511 Absatz 4 Nr.
1 2zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Zur Hdéhe
der Geschdftsgebithr liegen =zahlreiche sich widersprechende
Entscheidungen wvor. 2u QCunsten einer 1,3fachen Geblihr haben
zum Beispiel entschieden: Amtsgericht Aachen, 20.12.2004,
Aktenzeichen g4 ¢ 581/04, Amtsgericht Bielefeld vom
28.12.2004, Aktenzeichen 5 C 1041/04, Amtsgericht EKarlsruhe
vom 14.12.2004, Aktenzeichen 5 C 440/04.
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Denselben Standpunkt wie die Beklagte haben vertreten die

von der Beklagten vorgelegten Entscheidungen der Amtsgerichte
Bayreuth, Gronau, Mainz und andere.

M. Somgggijgﬂﬂawvwk> : : e

Richterin am Amtsgericht




