Amtsgericht Coburg

Verkindetam 5o  popenasr 2006

gez. Sinne

Ausfertigung

Geschiaftsnummer: 12 C 2090/05

Urkundsbeamler der Geschéfisatale

Sinne, JAnNg.

IM NAMEN DES VOLKES

WA

ENDURTEIL | 17 #irr 2008

RA Claas & RKollegen

In dem Rechtsstreit

S ——— — I
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Stephan Claus & Kollegen, Marvienstrafe 2,
96465 Neustadt b. Ccburg, Gz.: 276/05C05

gegen

D.A.S. Deutscher Automobil-Schutz, Allgemeine
Rechteschutz-Versicherungs-AG, Thomas-Dehler-Strafe 2,

81728 Munchen, Gz.: KMR 1 M-64-06747-05, vertr. durch den Vorstand
Christian Diedrich u.a.

- Beklagte -

wegen Forderung

erkennt das Amtsgericht Coburg durch Richter Képke aufgrund
der mindlichen Verhandlung wvom 22.2.2006 fir Recht:

e ZR 102 etoileknpi (3 A




1. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin
von den gegen sie erhobenen Anspriichen ihres
Prozessbevollmachtigten auf Zahlung von
Anwaltskosten in Hbhe wvon 263,09 Euro nebst
Zinsen hieraus von 5 Prozentpunkten iiber dem
Rasiszinssatz nach § 247 BGB seit dem 07.12.2005
freizustellen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist wvorlaufig vellstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung abwenden durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des durch die
Klagerln zu vollstreckenden Betrages, wenn nicht
e i g s T b 75 LAY S LIV Ml g
120 % des jewe1ls durch sle zu vollstreckenden
Betrages.

4. Die Berufung wird zugelassen.

TATBESTAND:

Zwischen dem Ehemann der Kligerin und der Beklagten besteht
eine Rechtsschutzversichering aufgrund deren die Klagerin

berechtigt ist, selbstandig Anspriiche geltend zu machen.

Die Klagerin lieff sich wegen unterschiedlicher vrechtlicher

Problempunkte hinsichtlich ihres Arbeitsverhiltnisses von
dem Prozessbevollmiachtigten beraten. Hierbei wurde der
Prozessbevollmidchtigte zunichst beauftragt, auBergerichtlich

gegen den Arbelitgeber wvorzugehen und sodann erteilte die

Klagerin Klageauftrag.



Die Beklagte gewahrte Deckungsschut z sowohl far die

aulsergerichtliche Tatigkeit als auch fir den Klageauftrag.

Unmittelbar vor Anhangigmachung der Klage durch den
Prozesshevollmachtigten der Klagerin kam es aufgrund

telefonischer Gesprdche zu esiner auflergerichtliichen Einigung.

Neben anderen Geblhren stellte der Prozessbevollmachtigte der
Klagerin dieser insbesondere eine Terminsgebiihr gemaf § 13
Nr. 3104 VV RVG mit elnem Satz wvon 1,2 1in Hbdhe wvon nettoe
226,80 Euro in Rechnung und forderte zweimalig eine Pauschale
fur Post- und Telekommunikation gemald Nr. 7002 VV GVG.

Die Klagerin macht geltend:

Die Terminsgebihr sel  berechtigterweise geitend gemacht
worden, da der ProzZessbevollmidchtigte Klageauftrag hatte und
die Termirnsgebihr gemaf der Vorbemerkung 3 Abs. 3 VV RVG auch
ohne Anhangigkeit einer Klage anfalle.

Nach teilweiser uUbereinstimmender Erledigungserklarung

beantragte die Klagerin zuletzt:

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von
denen gegen sie erhobenen Anspriichen ihres
Prozessbevollmachtigten auf Zahlung von Anwalts-
kosten in Hohe von 263, 20 Euro nebst Zinsen hieraus
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach

§ 247 BGB sgeit dem 07.12.2005 freizustellen.

Die Beklagte beantragt:

die Klage wird abgewiesen.



Die Beklagte machhb geltend:

Aufgrund der gesetzlichen Stellung derxr Terminsgebihrregelung
kénne diese erst geltend gemacht werden, wenn ein Rechtsstreit
zumindest anhangig sei. Daher sei der Frozesshevollmachtigte
der Klagerin vorliegend nicht berechtigt gewesen eine
Terminsgebuhr geltend zu machen.

Erganzend wird auf samtliche Schriftsétze der Parteien

nebst Anlagen sowie auf samtliche Protokelle und sonstige

Akteninhalte Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die zulassige Klage ist umfassend begrindet, da der
Prozessbevollméchtigte der Kligerin vorliegend berechtigt ist

eine Terminsgebihr in Hdhe von 1,2 geltend zu machen.

Gemafs Vorbemerkung 3 Abs. 3 VV RVG entsteht die Terminsgebihr
in Hoéhe von 1,2 fir die Mitwirkung an auf die Vermeidung
oder Erledigung des Verfahrens gerichteten Begprechungen ochne
Beteiligung des Gerichts, sofern es sich nicht nur um eine
Besprechung mit dem Auftraggeber handelt.



Daraus ergibt sich, dass die Terminggebihr nicht davon
abhangen kann, dass ein Rechtsstreit bereits anh&ngig ist,
sondern muss die Terminsgeblhr bereits dann berechtigt sein,
wenn veor Anhangigkeit der Klage eine entsprechende Besprechung
zur Vermeidung eines Verfahrens ohne Beteiligung des Gerichts

stattfindet, was vorliegend unstrittig der Fall war.

Gemafk der Vorbemerkung 3 BAbs. 3 VV RVG entsteht eine
Terminsgebihr im Falle der Mitwirkung des Rechtsanwaltes
an einer auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens
gerichteteten Besprechung ochne Beteiligung des Gerichts. Dag
Gesetz sieht also ausdricklich den Fall vor, dass eine
Terminsgebihr dann entstehen soll, wenn die Besprechung auf
Vermeidung eines Verfahrens gerichtet ist und nicht erst dann,
wenn die Besprechung auf Erledigung eines Verfahrens gerichtet
1st. Hieraus wird deutlich, dess die Terminsgebuhr auch schon
dann anfallen muss, wenn ein Verfahren noch nicht besteht, da

nur dann dieses Verfahren auch vermieden werden kann.

Ein Verfahren besteht jedoch bereits ah Anh&ngigkeit
und nicht erst ab Rechtshdngigkeit, da mit Anhingigkeit
des Verfahrens das Gericht mit der Sache befasst wird,
Gerichtskeostenvorschuss eingezahlt werden muss, Gerichtsaskosten
anfallen und auch nicht vollstandig wieder zurtckerstatter
werden und der Klager die Mdglichkeit des weiteren
unmittelbaren Verfahrensablaufs in die Hande des Gerichtes
gibt, da er keine unmittelbare Einflussmdglichkeit auf die
Zustellung der Klage hat. Hieraus wird deutlich, dass ein

Verfahren bereits mit Anhangigkeit Dbesteht und nicht erst,




wenn entsprechend ausreichend Schriftsdtze und Argumente
gewechselt worden sind. Da das Gesetz jedoch ausdricklich die
Vermeidung vorsieht, kann es aus Sicht des Gerichts auf die
Anhangigkeit der Klage fur die Frage, ob eine Terminsgebihr
gerechtfertigt ist, nicht ankommen, da sonst ein Fall der

"Vermeidung" nicht denkbar ware.

Auch entspricht dies der gesetzlichen Intension aus Sicht
des Gerichts. Entsprechend der BT-Drucksache heifit es, wlie
von der Beklagten vorgelegt, dass der Anwalt nach seiner
Bestellung zu Verfahrens- und Prozesébevollméchtigten in jeder
Phaze des Verfahrens zu einer moglichst frihen der Sach- und
Rechtslage entsprechenden Beendigung des Verfahrens beiltragen
soll. Deshalb soll die Gebihr auch schon verdient sein,
wenn der Rechtsanwalt an auf die Erledigung des Verfahrens
gerichteteten Besprechungen chne Beteiligung des Gerichts
mitwirkt, inshesondere, wenn diese auf den Abschluss des
Verfahrens durch eine glitliche Regelung zielen. Aus diesér
Darstellung der Motive wird deutlich, dass der Gesetzgeber
unter "Vermeidung" gerade verstanden wissen wollte, dass das
Verfahren méglichst fruh beendet werden soll und ein weiteres
Betreiben des Verfahrens durch den Anwalt nicht deswegen
erfolgen soll, um diesern weitere Gebuhren zu erhalten. So soll
verhindert werden, dass ein gerichtlicher Verhandlungstermin
angestrebt wird, in dem der Vergleich protokolliert wird.
Daraus ergibt sich dann aber, dass entsprechend, was auch
sachgerecht ist, die Terminsgebihr bereits vor Anhangigkeit
des Verfahrens zuzubilligen ist, da andernfalls der Anwalt
gehalten ware, zundchst die Klage einzureichen, un  eine

Terminsgebihr erhalten zu kdénnen.



Es ware alsc erneut der Fall gegeben, dass der Anwalt
aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestrebt ware, einen
ausgehandelten Vergleich erst zu einem spateren Zeitpunkt
tatsachlich rechtswirksam werden zu lassen, um ein Abschneiden
von Gebuhren, trotz erbrachter Leistung, zu  verhindern.
Entsprechend i1st auch vorliegend =zu berilicksichtigen, dass es
fir die wom Rechtsanwalt erbrachte Leistung, die mit der
Terminsgebthr abgegolten werden soll, nicht darauf ankommen
kann, ob die Klage bereits anhingig ist oder nicht. Vielmehr
ist die Arbeitsgleistung des Rechtsanwaltes in beiden Fallen

identisch.

Auch ergibt gich eine andere Regelung nicht deshalb,
well die Terminsgeblhr im Teil 3 des VV RVGE, welcher mit
"burgerliche Rechtstreitigkeiten" Uberschrieben ist, enthalten
ist. Vielmehr wird damit nur deutlich, dass es sich um
eine Gebuhr handelt, die im Zusammenhang mit gerichtlichen
Verfahren entsteht. Wenn dann jedoch von der Vermeidung dieser
Verfahren gesprochen wird, ist es durchaus nachvollziehbar,
dass die Terminsgebithr in dieger Rubrik erscheint und nicht
in der Rubrik aufliergerichtliche Tatigkeiten, da unstrittig die
Terminsgebuhr gerade flir Besprechungen bezahlt werdeﬁ soll,
die auf Vermeidung eines gerichtlichen Verfahrens gerichtet
sind. Daher muss das Verfahren =zumindestens im Raum stehen,
so dass die Terminsgeblihr unstrittig nicht bezahlt wird,

wenn ein  Gerichtsverfahren fberhaupt nicht angedacht ist.

Deshalb i1st es auch erklarlich, dass diese Gebithr nicht im
Bereich der auflergerichtlichen Tatigkeit erscheint, sondern
im Bereich der blrgerlichen Rechtsstreitigkeit. Dies andert

jedoch nichts daran, dass die Vermeidung einer bilirgerlichen
Rechtastreitigkeit nur modglich ist, wenn diese noch nicht

vorliegt .




]

Schliefilaich  ergibt sich eine andere Regelung auch nicht
deswegen, weil eine Beteiligung des Gerichts uberhaupt erst
moglich sei, wenn das Verfahren anhingig ist, so dass der
Hinwels "ohne Beteiligung des Gerichts" die Anhangigkeit des
Verfahrens voraussetzt. Vielmehr stellt diese Anmerkung nur
klar, dass es gerade nichf auf eine Beteiliqung des Gerichts
ankommt und demnach die Terminsgebihr auch im Falle einer
Vermeidung anfalltc, da die Beteiligung des Gerichts ja gerade
nicht erforderlich ist. Dem Umkehrschluss der Beklagten, dass
demnach ein Verfahren bereits anhi&ngig sein muss, folgt das
Gericht nicht.

Schliefslich kann auch nicht angenommen werden, dass eine
Terminsgebihr erst ab Anhangigkeit geltend gemacht werden
kann, da die entsprechende Arbeit des Rechtsanwaltes davor
unter die Geschaftsgebihr zu subsummieren ist und eine
entsprechend hoéhere Geschaftsgebuhr gefordert werden milsste.
Vielmehr stellt das Gesetz klar, dass die Geschaftsgebihr for
das Betreiben des Geschifts einschliefflich der Information
und fur die Mitwirkung bei der CGestaltung eines Vertrages
anfallt und eine Gebdhr von mehr als 1,3 nur gefordert werden
kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwieriqg war.
Damit erfasst die Geschaftsgebithr das allgemeine Betreiben des
Geschatts ohne jedoch besondere Leistungen des Rechtsanwaltes
mit zu enthalten. Sollte man insoweit davon ausgehen, dass
das Betreiben des Gegchaftes alles umfassen muss, was der
Rechtsanwalt getan hat, so dirfte dieser niemals zusiatzliche

Geblihren fordern, was jedoch im Hinblick auf das




Bestehen von Einigungsceblhr, Terminsgebiihr im Verfahren und
ahnlichen Gebithren offensichtlich nicht gewollt dist. Daher
ist die =zusatzlich erbrachte Leistung des Rechtsanwaltes
auch zusatzlich abzugelten, wenn ein entsprechender VV RVG
Tatbestand erfillt ist, was fir die Terminsgebithr gegeben ist,
wenn der Rechtsanwalt an einer Besprechung teilnimmt, die auf

die Vermeidung eines bevorstehenden Verfahrens gerichtet ist.

Auch aus dem Umstand, dass gemaR § 19 Abs. 1 Satz 2
Nt . 2 auflergerichtliche Verhandlungen zu dem Rechtszug
gehodren, Dbegrindet kein anderes Ergebnis. Indem der
Prozessbevollméchtigte der Kligerin gemif der Nr. 3104 VV RVG
eine Terminsgebihr geltend macht, erklart er gerade nicht,
dass hiermit. eine eigenstindige Rechtsangelegenheit geklart
werde, sondern dass innerhalk dieser Rechtsangelegenheit ein
welterer Gebluhrentatbestand erfillt wurde. Vielmehr fihrt die
Darstellung des § 37 zZiffer 2 BRAGO gerade dazu, dass deutlich
wird, dass bereits vorgerichtliche Besprechungen mwit der
Gegenseite far den Fall, dass Prozessauftrag erteilt, die
Klage aber noch nicht eingereicht wurde, bereits als Teile des
Rechltszugs angesehen werden und demnach die Terminsgebihr auch
schon vor Anhdngigkeit entstehen kénnen muss, obwohl sie unter
dem 3. Abschnitt aufgefihrt ist.

Der Prozessbevollmiachtigte der Klagerin macht hier aber
keine v6llig unabhdngige eigenstindige Gebihr auvfgrund
elgener Rechtsangelegenheit geltend, sondern =zusatzliche
Geblihrentatbesté&nde innerhalb des selben Rechtsstreits bazw.

der selben Rechtsangelegenheit.




If.

Dic Kooten des Verfahrens  hat gemale § 21 2Abs. 1 ZPO die
Beklagte zu tragen.

Die Kosten der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung fallen
ebenfalls gema? § 1 a Abs. 1 ZPO der Beklagte zu Last,
da die 2. Terminsgeblhr erst nach Klageeinreichung durch
diese beglichen worden ist und somit ein Fall der Erledigung

vorliegt.

Die vorilaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11
1.V.m. &8 711 ZFO.

ITI.

Die Berufung war auf Antrag der Parteien gemafs § 511 Abs.
4 Nr. 1 ZP0 =zuzulassen. Diles exgibt sich aus dem Umstand,
dass die Terminsgebllhr erst 1im RVG eingefihrt wurde und
aufgrund der =zuerwartenden Haufigkeit dieser allgemein sich
aus dem gesetzlichen Bestimmungen ergebenden Rechtsproblematik
dazu fuhrt, dass der Rechtssache eine grundsatzliche Bedeutung

Zukommt .

gez. Kopke

Képke
Richrter
Rusgefertigt:
T Coburg, den 16. Marz 2006
Lo
_i\ 5inne JAng,
© <7 Urkundsbeamtin

- ,j der Geschaftsstelle



