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Prozessbevol lmächt igter

Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Düsseldorf

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

ln dem Rechtsstrert

die Sparkassen di : -ekt  Versicherung AG,
, . ,ertr .  C. d.  \ " /crstand. Kölner LanCstraße 33, 4059'1 DüsseidorJ.

Rechtsanwalt Uwe Kiima,
G o l c o n k i r n h o n

Klägerin,

Bahnhofstraße 5'1,  45879

Bekiagie,

Rechtsanwälte Sch f f ler  u.  a. .  Schaoowsrr.  33,
40212 Düsseldorf  ,

D r n z e c c h e v n l l r n ä n h t i n t o

I  r a r  u a J  / 1 r  | | s g 9 L  t u t  I r  r - , / u 5 > c t u l I  I

im ' . ,ereinfachten \ , /erfahren nach der Sachlage vorn 15.03.2006 15.03.2C06
d urch die Richter in Behler

für F,echt erkannt:

Die Klage wird abgewiesen,

Die Klägerin trägt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Von der Darstel lung des Tatbestands \4/ i rd gemäß den SS 3'13 a Abs. 1,  5. i  1 Abs. 2,  495 a ZpO

E ntscheidu nqsq rü ncie:

Dle Kiage ist  u nbegründet.

Der K]ägerin steht im Rahmen dcs schade n seisaizanspruchs nach $$ 7, 1g sivc,  s 3 Nr.  1
Pf iVG keine höhere ais die berei ts durch die Bek agte begl ichene Geschäftsgebühr zu.

Nach s 249 Abs. '1 u.  2 BGB kann der Geschädigte den zur Beseit igung des sach- oder
Personenschadens erforder l ichen Geldbetrag ver langen. Hierzu gehören auch die zur
Rechtsverfolg ung ei ' fordei i ichen Kosten, sorvei t  s ie aus der Sichi  oes Gescnäcigten zur
wahrnehmung seine,r  Rechte erJorder l ich und zweckmäßig waren. An dem Merkmal der
-.  t  4 r4Ü';{ i ' r '  -  r t
bnoroer l  cThel l  lent es.  wenl es s 'ch urn einen besonders eir  {ach gelagerten Fal l  handelt ,
etwa wei l  schaden und Haftung von vornherein nach Grund und Höhe derart  k lar s ind, dass
aus der Sicht des Geschädigten kein vernünft iger Zweifel  daran bestehen kann, dass der
schädiger ohne rareiteres seiner Ersatzpflicht nachkcnnmen werde. (BGH N j,,,^J i 995, s. 446,
447)- lm vor l regenden Fal l  bestehen ber-ei ts an der Erforder l ichkei t  del  Hinzuziehung eines
Rechtsanwal is Sedenken cenn cie in Rede stehende Haftung war dem Grund uncj  c jer äöhe
nach vol lkommen unstrei i ig unc die Beklagte hat den schaden unverzügl ich nach Anmeroung

Jer  F .s  a t - ' 3  -  s t : üch :  bs : - ' 1 i -  - i :  s ' r c i : i qe -  l = i5 ,3 "1 : fO l31 . l s t  l s i r t  : - s i ä : : s i i s  q . sg i l r .

Anderersei ts s ind an d e Vo:aussetzungen des marer,el l - -ecr icher

f(osienerstai tungsanspruchs rreine uoerzogenen voraussetzungen zu stel len (BGH, aac).  So
n ag sich ein ve'kehrsunfar l  'ür  oe^ ,u 'st isc^ geschJl len Br ick als einfach gelage:.1 rno nacn
Hai iungsgrund und Höhe als voi lkommen klar darstel len. Dies muss aber nicht gleichermaßen

für den Jur isr 's: \  n ichl  vo'gebi loeter Pr ivalTr3nl  ;e l ler .  I rsoescncere naq rer Lare. J ie 5ei
einem verkehrsunfal l  typischerweise in Frage stehenden schadensposten und die
verschiedenen Berechnu ngsg ru ndlagen der einzelnen Wiederg utmach ung smodal i täten nicht
h'nreichend überbl icken. Hat das Gericht keine Anhaltspunkte für die Erfahrenherr oes

Geschädigten hinsicht l ich der schadensrecht l ichen Abwicklung eines Verkeh rsunfa l ls,  kann

deshalb in der Regel nichr davon ausgegangen r l rerden, cass cie zuzienLrng eines

Rechtsanwalts aus der Perspekt ive des Geschädigten nicht erforderf ich war.

Steht der Kläger in demnach dem Grunde nach ein A.nspruch auf Ersatz der

Rechtsa nwaitsgebü hren zu, so besteht c ieser doch nur in der Höhe der von der Beklaqlen

berei ts beql ichenen Kosten.



Auch für die Höhe der Forderung rst  r ,v iederum entscheidend, ob die Kosten rm Sinne von $ 249
Abs 2 S 1 BGB erforder l jch waren. Den insoweit  bestehenden Ermessenssp ielraum har oer
Geschädigte nach s 315 Abs. 1 BGB nach bir i igem Ermessen auszufüiren. Entspr icht die
Best immung nicht dem bi l l igen Ermessen, wird sie nach $ 315 Abs. 3 s.  2 BGB durch Urlei l
getroffen (Geroldi Sch m icii/v. Eicken/lr4ad errJ\4 ü ter-Rabe, RVG 16. Auflage, S 14 Rn. 26 f . ).
wenn demnach für die Frage der bi l l igen Ermessensa usü bu ng die Best immungen des RVG
hinsicht l ich der im Raum stehencen Rahmengebühi-en nicht unmit te lbar zu( Anwenoung
kommen, wei l  s ie s ich nur auf das Verhäl tnis zwischen Auftraggeber und Rechtsanwarr
beziehen. erscheint  es dennoch angebracht,  diese zur weitei-en Konkret is ierung des
Ermessensspieira ums heTanzuziehen, da die KIägerin hier ledigl ich die ihr in Rechnung
gestel l ten Kosten an die Beklagte rvei tergereicht hat.  Die Best immungen des RVG kbnnen
daner zur Konkret is ierung der Erforder l ichkei t  der Rechtsverfolg ungskosten herangezogen
werden, denn erfo!-de! ' l ich sind dierenigen Anwaltskosten, öie cei-  Rechtsanrvai t
rechtmä ßrgenveise in Rechnunq stej len darJ.

Die Kr i ter ien für die ordnungsgemäße Ausübung des Gebü hrenermessens bei
Rahmengebühren ergeben sich aus den spezier ien Best i rnmungen des
verg ütungsverzeich n isses und aus der al lgemeinen Best immung des s 14 RVG. Nach g 14
RVG Sest immt der Rechtsan'r ' ,a l t  d ie Gebühi-  im Eirrzej fai i  unrer tserücksicht igung arrer
iJmstände, r ' ror al lem Ces Urnfangs und der Sch"viei- igkei i  dei-  anwai ichen Täi igkei t ,  c ier
Bedeutung der Angeiegenheit  sowie der Einkommens- und Vermögensverhäl tnisse des
Ai-riii-aggebeis, i-iacn biiiigeir Irmessen. Der,r P.eonrsanv;ait sieht bel dei Kon kieiis,erd rrg
dieser a usfül lungsbedü r f t igen Maßstäbe ein Ermessensspielra u m zu, der vom Gericht nur aui
einen Erm essensm issbrauch nin zu Überprüfen ist .  Nur die l \ ,4 issachtung von vr 'esenf l ichen
Aspekten bei cjer Gebührenbestim rn ung kann Anlass zur Ko r-r-e ktu i- geben (Gei-oldischmidt/v.

Eickeni Maderl /M ü l ler-Ra be, RVG i  6.  Auf lage, g 14 Rn. 9).  Desweiteren ist  die ger ichf l iche
U cer-:r-uf'r ngsxo n"r petenz nach allgeneirer l.'1ei;i.lng :rst cann eiöifnet, wei-rn oie vom
Rechtsany' /?l t  v- ' raäschragte Ge5ühr 2c 9!  , :bc:  je;- ; :  i iegt ; , ,as dci '  i rechispi ieger o, jer-  Dr i t ie 3is
angemessen erachten (Ender-s,  RVG, ' i3.  Auf iage, Rn. i57: Geroic i lsch midvv.
Eicken/MadervMü l ler-Rabe, RVG 16. Auftage. g 14 Rn. 34 f .  mwN). Dies ist  h ier geschehen,
denn die Klägerin hat rund 28 % meir  g-- foi-dei i ,  a is die tsekiagte ais angemessen zu
akzeptieren bereit ist.

Eine sachgerechte Ermessenskontrol le erfordei l  zudem weitere Anhaltspunkte, die dem
Gericht die Prüfung eines Ermessensm issbrauchs innerhalb des sehr werren
Gebührenrahmens von 05 bis 2,5 der Geschäftsgebühr nach Nr.  2300 RV W ermögl ichen.
AI lein an Hand der Kr i ter ien des g 14 Abs. 1 RVG ist  dies nur schwer mögl ich, da insoweit  der



rechnerische Fixpunkt fehlen würde. von dem Abweichungen nach oben und unten kontrol l ier t
werden können. Erst  ein solcher Fixpunkt gibt  der Vorschr i f t  d ie nöt ige recht l iche Verdichtung
!nd Grei fbarkei t .  Der Gesetzgeber hat dies ei 'kannt und der Gebührenzi f fer 23OO RVG W dle
Anmerkung hinzugefügt,  dass eine Gebühr von mehr als 1,3 nur gefordert  werden kann, wenn
cj ie Täi igkei t  umfangreich oder schu/ ier lg ist .  Weiterhin lassen sich dei-  Gesetzesbeg i 'ünd ung
Anhaltspunkte für einen A.usgangspunkt der Gebü h renbest im mung eninehmen. Doi i  heißi  es in
. l r  r . h c ^ h n  l r l i ^ h a r  t r ä l l a ^  . ^ i  ^ r , , n . r ^ A . - r i ^

v r u i  u J a r .  U r  v u  s I  c r  t v  t r u t g e u u l r t  v o f t  L c  a u s z u g e n e n

(BT-Drucks. 1511971, s.  207).  Diese l \ , l i t te lgebühr wird durch die aufgestel l te Kappungsgrenze
von 1.3 für die wicht igsten Kr i ter ien des S 14 RVG, Umfang und Schwier igkei t  der sache, um
0,2 nach unten verschoben, soweit  d iese ledigl ich d urchschnit f l icher Natur s ind (ot to,  NJW
2004, s.  1420, 1421).  so erklärt  es sich, wenn der Gesetzgeber in der Gesetzesbeg rü ndung
davon spr icht,  es sei  ledigl ich eine Gebühr von 1,3 gerechtfer l igt ,  wenn die Tät igkei t  weder
umfangre ch noch sch\,/iel-ig war. Dann "ve i'cje de. satz von -1,3 zur Regelgebr..:hr ivgi.
BT-Drucks. 1511571, S. 207).  Damit  ist  a l lerdings nicht gemeint,  dass jn d urchschnit l rchen
Angelegenheiten der Gesetzgeber neben dem qesetzl jchen Gebührenrahnren einen neuen
Gebührenrahmen von 0,5 bis 1,3 etabl ieren wol i te,  deren fu4i t te lwert  bei  0,g anzusetzen rst
(Enders,  RVG ,13. Auf lage, Rn 555; Otto,  NJW 2004, S. i42A, 1421).  Auch ist  die Regetung
nicht dahin m isszuverste hen, dass immer und generel l  e ine Gebühr von 1,3 qefordeft  werden
l(ai . rn.  Dann es handelt  s ich ieci ig i ich um eine Regeigebühr.

Unter Zugrundeiegung der aufgezeigten N{aßstäbe und des Parteivortrags ist  vor l iegend eine
Gescnääsgeolhr vcn I .3 nicht gerecht ler i igt .  Da dei-  Geseizgeber iur c, . . :  r -chschn l r l i ich
umfangreiche und durchschnit f l ich schwier ige Angelegenheiten eine Regelgebühr von .1,3

vorsieht,  musste dje Klägerin hrer vortragen. dass die rech iche Abwicklung eine nach
Schwier igkei t  und Umfang d ur-chsch n r t t l iche Angelegenheit  ivai ' .  Zivar ka;rn sie.  eben vret t  es
sich um eine RegelgebÜhr hancjel t ,  zunächst einmal diese fordern, t rägt die andere partei  dann
3lle:dii'lgs !nsiän e i,oi-, Cie a i.if eii-je i-r i.rieid u ichschniiiliche Ängeiegenheii schiießen tassen,
i c t  a s  > -  A a r  V | : a = s a a r  D . + - i  f , ; -  - \  i F - - ^ ^ ! r , - ; 4 r : ^ L  I

r i  !  , - . r  ü t  J d , _ | ] U  : , c i  L _ l  : J  S l i i _ S t d i ; i i l e t - e n .

Djesen Anfoi 'derungen ist  die Klägerin nicht gerecht geworcien. Durchschn r tr l ich meinr nrer
nrcht,  d urchschnit t l ich bezogen auf die gesamte Annral tstät ig kei t ,  sondern bezcgen auf den
jewei l igen Geschäfts- und Rechtsbereic ir .  i . rur so iässt s ich cer iv4aßstab dei
Durchschnit t l ichkei t  s innvol l  erfassen. Gefragt werden muss also, was der A.nwalt  in
Verkeh rsunfal lsachen übl icherweise nach umfang und schwier igkei t  le isten muss. N,4i I  oem
Merkmal umfang ist  der zej t  che Aufwand gemejnt,  c jen der Rechtsanwalt  auf die sache
verwenden muss. ob die Tät igkei t  schwier ig jst ,  bemisst s ich nach Zahl und Komplexi tät  der

iur ist ischen und tatsächl ichen Probleme. Hinsicht l ich beider Merkmale konnte die Klägerin hier
njcht substant i ief t  dar legen, dass der Zei t-  und prüfungsumfang des Mandats mehr als



L nterd L rchscl-  n i t t l  c l  v" /a 'e1. Die Tät igke.t  oes P'ozessbevo I 'nächt igten der Klägerin erschöpfte

c  . f '  r iA -  .n  dar  Fpr1  . , . . r ^  re t re r  e in faCnSte .  SCnre iner -  a^  d  e  Bek lan tc  i1  d . .  . r ^^
c ,  '  9 u I , 9  l

Prozess bevol lmächt jgten die einze nen Schadensposten auf l istete und bezi f ferte.  Die

Haftu.gslage war racl^ Grund - ld Höre eindeut ig Lnd -nstre ' t ig.  Demgemäß kam die Beklagte
^ j  ^ q  - - ^ , ^ - 5 ^ l - ^  ; a - - -  c r ^ - r - ^ . r '  n  ^ ^ ^  c \ ^ ^ L r ^ ^ -  r r - / ^ - ^  , ^ JL r ö . r . P  |  ' r a g v  ^ ü r  c r " c  r r d e ' r r J  ' L r a r ' g  U  U

S^^wor i^Lo i l  1 r :o r .1 r  r - r :h<rh  qr l l  iChe .eCht l iChe AbwCklUnn a i^aq  Vo.kah.c r ' - r ra  re  . t rTn  Oer

Regelfal l  der anwalt l ichen Betreuung eines Verkehrsunfal ls ist  durch eine Haftungslage

nel.  en n-oir :hnet c l ie pc olnrdort  Haf '  ,nnsorrnten z ' r  h i lden und Mitve rschu ldensantei le zu

best immen, of tmals erngebet iet  in strei t igen Vortrag. Zwar schl ießt auch ein nach Grund und

löhe eindert iger Fal l  e ine o urch schnit t l ich scnwier ige uno Lrrnfäng' iche anwalt l iche Tät igkei t

nicht aus. In dieser Hrnsicht fehl t  aber substant i ier ter Vor lrag der Klägerin.  Die Klägerin hat

nicht näher dargelegt,  inwieweit  d je in Rede stehende anwalt l iche Bearbei tung d u rchschnit t l ich

viel  Zei t  und Aufwand gekostei  hat.  Sie trägt zwar vor,  dass die Sache umfassend mit  ihr

eröftef t  worden sei .  Dieser Vortrag lässt jedoch nicht erkennen, wie viel  Zei t  der

Prozessbevol lmächt igte iatsächl ich auf Besprechungen mrt der Kläger in verwandt hat.  Eine

t tm fessende  F rä r l cn  rnn  kenn  r , r , onon  ' l e r  t r  n f  : r ' hha  i  r l oc  t r : l l c  : r r r ' h  , n  < r r r zo r  7oh  oän l r, - , .  , ,  , , , J r  se r1 .
T r r d o r  c r r i n h t  r l i o  t / l ä ^ a r i n  l ö , 4 i . l i . h  d ä \ , ^ h  . l . c c  i ^  ^ ö r  P 6 ^ 6 1  Ä i o  t ' , 4 ä ^ . 1 ä n t a r  r ^ f a l t .  r ^ o / a h f e n

sind uno e ne Füi le von Fragen haber.  Ob oie K,äger;n o,ese Fragen auch hatre w:rd nicnl
. . - . c c1 ,a . ron  A ,  r r i  . t i o  . / ^ r  . t ö r  ( , ä  r a -  n  . n^a ;  t . r i ö -  q^h "o  ho^  l es  p .1z?ssb? , . , ^1 ._  ä  ̂ h_ ; - r i öh

' . 9 ' - ' J . ' ) \ ' . '

. r ' iön . i ,ö -1.^6 ö^anh-ir  nL.hi  zu einer d rr  i -cnscn ni t  ich umfängl ichen und schwier igen Sache

herauf.  Sie sinC särni l ich einfachster Naiur.  Bei  den Scnadensbezi f ferunqsschreiben hancelt  es
-  ^ i - ,  i ^ ^  c ^ ^ - - : - ^ ^

= t , . = t J =  J v . r i ; i J 0 . , .  J , v  t e - 1 t J  l  g i  I  i , / "  ' - 9 5 . ' L ' i , -  = , t  _ = . . ,  - t ) e ,

tseansp'"chrng er lorder len. Sämtl iche aJfgezählren Umsrände lassen keine o u:crscnni l t i ich

a-f , , r 'end ge ;ät iEkei t  .m Sinre oes oben skizz;enen übl ichen Verkehrsunfal is erkennen. Es

handelt  s ich led g. ich u:r  eirr fachsre Täl igkei ten. die weder zei i l ich .roch j - r is l isctr  an den

durchschnit t i ichen Aufwand bei  der A,bwicklung vcn Verkeh rs unfä l len heranreichen. Schl ießl lch

\a l  C :o  K i loo . i .  ? 'Jah  !e  ! ^+  ia 'saa"?n to .c? . r3oen 1 i?  Ur1e"  3a .  : ] . r  S ;a l - r i3  ] .g  aar  .a^St ic? .

Krl ter ien des Q 14 RVG eine höhere Geschäftsgebühr als 0I  rechtsfert ioen würde.

Eines ger icht l ichen Hinweises bedurf te es nicht,  da die Beklagte in ausreichender Weise auf

den manoe lnden Ta isachen vor l rao  h inoewiesen ha t  l - )eswe i te ren  konnte  ar f  d ic  F inho l rno

eines Gebührenguiachiens der Rechtsanwal iskam mer verzichtet  werden, da $ 14 Abs. 2 RVG

nach herrschender Auffassung ledigl ich Gebührenstre, t ig kei ten zwischen Rechtsanwalt  und

Mandant betr i f f t  (vgl .  Gerold/Schm idVv. Eicken/MadertJ\4ül ler-Rabe, RVG 16. Auf lage, $ 14 Rn.

1  1 9 ) .

Atrch steht der Kläger in kein Anspruch auf Zahlung von 20.-  € für die Einholung der



Gelerberegrsterauskunft  zu. Es handelt  s icn insoweit  nicht um erforder l iche

Rechtsver iotg u  ̂  g s koslen m Stn-:  von S 249 Abs. 1 L.  2 BGB. Durcr das Merkmar der

Erforder l ichkei t  werden die zur Naturalrest i tut ion nöt igen Kosten auf die Aufwendungen

beschränkt,  d ie ern verständtger,  wir lschaft l rch denkender N4ensch in der Lage des

Gcs::äC'g:e1 'J '  ; rccl l i rät ig J io nc:weäCiE iäl :e i  , jL i j ie ,Patai ,d/ l - rüi i . ichs, 65. Auf iage. $
249 qt.  12\.  Den Geschädigten tr i f f t  :m Rahmen der Schao ens oeseir ig u.rg ertsprecnend S 254

Abs .2  BGB e ine  Schadensnr  i r de .ungs  o f t i ch t .  Kos ten .  d ie  ' ü r  den  Gescnäd ig len  be i

wir tsch af t l ichem Handeln vermerdbar s ind, muss der Schädiger nicht ersetzen. Dieses Gebot

hat die Klägerin hier missachtet,  a ls s ie die Gewerberegistera uskunft  einhol te.  Die für erne

Kage nöt igen ln{ornrat ioren (Rechts 'o 'm und Vertretu ngsverhä t ' r isse der Bekiagten) hätte

sich die Klägerin le ichterdings kostengünst iger verschaffen können. Eine Mögl ichkei t  wäre die
, - t  r . r .h  - ia  RöL ä^rö  a  r^a :o ioTe l6 ,p rno i rö^har .ha  ^ t r r { /oqen.  Der  p rOzeSSbevOl lmäCht iOre  dcr

J L v  u u '

Klägerin verfügt über einen Iniernetauftr i t i  und Zugang und häi te wie rron der Beklagten

aufgezeigt  eventuel l  unter Einsatz einer Suchmaschine innerhalb weniger Minuten die

erhebl ichen lnformat ionen ermit teln können. Demgegenüber ist  der Weg über die

Reg srerauskunft  der auf ivenoigere und {cs, .e1trä cht ige-e WeJ. Das VerschurCen des

Prozessbevol lmächt igten bei  der Beachtung der Schadensminderu ngspf l icht  muss sich die

Klägerin gemäß S 254 Abs. 2 S. 2 i .V.m. S 278 BGB zurechnen lassen.

Auch siehen cier Kiäger in oie Kosien der Reo istera us ku nf t  n icni  als Schaclenselsatz statr  der

Leistung wegen Verieizung einer Ausk u nf tspf i icnr genräß $g 280 Acs. 3,  281 Abs. 1,  242 BGB

zr.  Eire 3i i  : i r  : : r :  Aiskrn:t  iä: te : i3 3eklagie gemäß 3 242 aCB iur E3häbt,  vvei-rn ole

Klägerin s ich hinsichi l ich der z lrr  Klageei-hebung erforder l ichen lnformat ionen in entschulooarer

Ungewissheit  befunden häi ie (Paiancl t tHeinr ichs, 65. Aui iage, g 26'1 Rn. 12).  Der

Aush u nf tsberecht iEte muss sich die erforder l ichen informai ionen nicht selbst auf zumutbare

Weise oeschaffen körner.  An Cieser Nega t 'vvcra ussetzu'rg Ces Ausku nftsa nsp ruchs fehl t  es
vor l ieoend. c la die Kläcer in i ry ie ar: fgezelgt  völ l ig un pr.o bie ' r- ,at isch Cie e, . fo rrer i tc,rren

l . l ro ' .nat:o:rer üfer erne Inlerrerreche-c^e l -ät te o! ' la"ro?r \önnö^

T \ i ^  r , / ^ ^ + ^ ^ ^ - ! ^ul9 rroSiüf len tscnerd u ng Oerlht  auf $ 91 ZPO. Die Entscheidung zur vor läuf;gen

Vo l l s t reckba rke i t  au f  den  $g  708  Nr ' .  11 ,  711 ,713


