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Amtsgericht Dlsseldorf

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Rechisstrait
der
Klagerin,
Prozessbevollmachtigter : Rechisanwalt Uwe Klima, Bahnhofstralle 51, 45879
(Gelsenkirchen,
gegen
die Sparkassen direkt Versicherung AG,
vertr. d. d. Vorstand, Kdlner Landstrafie 33, 40501 Dilsseldorf
Beklagte,
Prozessbhevolimachtigte : Rechtsanwalie Schiffler u. a., Schadowstr. 30,

40212 Disseldorf,

hat das Amtsgericnt Disseldorf
im vereinfachten Verfahren nach der Sachlage vom 15.03.2006 15.03.2006
durch die Richterin Behler

fliir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaR den §§ 313 a Abs. 1, 511 Abs. 2, 495 3 ZPO
abgesehen.

Enischeidungsariinde:

Die Kiage ist unbegriindet.

Der Kl&gerin steht im Rahmen des Schadense anspruchs nach §§ 7, 18 StVG, § 3 Nr. 1
PIIVG keine héhere als die bereits durch die Beklagte beglichene Geschaftsgeblhr zu.

Nach § 249 Abs. 1 u, 2 BGB kann der Geschidigte den zur Beseitigung des Sach- oder
Personenschadens erforderlichen Geldbetrag verlangen. Hierzu gehdren auch die zur
Rechisverfolgung erforderlichen Kosien, soweit sie aus der Sicht des Geschadigten zur
Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmalbig waren. An dem Merkmal der
Erforé ric ke|t fféhltfes wenn es sich um einen besonders einfach gelagerten Fall handelt,
etwa weil Schaden und Haftung von vornherein nach Grund und Hdhe derart klar sind, dass
aus der Sicht des Geschidigten kein verniinftiger Zweifsl daran bestehen kann, dass der
Schadiger ohne weiteres seiner Ersatzpflicht nachkommen werde. (BGH NJW 1995, S. 448,
447). Im vorliegenden Fzl! bestehen bereits an der Erforderlichkait der Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts Bedenken, denn die in Rede stehende Haftung war dem Grund und der Hohe

nach vollkommen unrstreilig und die Beklagte hat den Schaden unverzdglich nach Anmeldung

der Ersatzanspriiche bis auf die hier strefticgen Rechtsverfolgungskostsn anstandsins ersatzt
Andererseits sind an die Voraussetzungen des materigll-rechtiichen
Kostenerstattungsanspruchs keine Uberzogenen Voraussetzungen zu stellen {(BGH, aa0). So

mag sich ein Verkehrsunfall fir den juristisch geschulten Blick als einfach gelagert und nach
Haftungsgrund und Hohe als vollkommen klar darstelien. Dies muss aber nicht gleichermaRen
flr den juristisch nicht vorgebildeten Privatmann gelten. Insbesondere mag der Laie. die bei
einem Verkehrsunfall typischerweise in Frage stehenden Schadensposten und die
verschiedenan Berechnungsgrundiagen der einzelnen Wiedergutmachungsmodalititen nicht
hinreichend Uberblicken. Hat das Gericht keine Anhallspunkte fiir die Erfahrenheit des
Geschadigten hinsichtlich der schadensrechtlichen Abwickiung eines Verkehrsunfalls, kann
deshalb in der Regel nicht davon ausgegangen werden, dass die Zuziehung eines
Rechtsanwalts aus der Perspektive des Geschéadigten nicht erforderlich war,

Steht der Kldgerin demnach dem Grunde nach ein Anspruch auf Ersatz der
Rechisanwaitsgeblhren zu, so besteht dieser doch nur in der Héhe der von der Beklagten

bereits beglichensn Kostan.



Auch flr die Hohe der Forderung ist wiederum entscheidend, ob die Kosten im Sinne von § 249
Abs. 2 8. 1 BGB erforderlich waren. Den insoweit bestehenden Ermessensspieiraum hat der
Geschéadigte nach § 315 Abs. 1 BGB nach biligem Ermessen auszuflillen. Entspricht die
Bestimmung nicht dem biliigen Ermessen, wird sie nach § 315 Abs. 3 S. 2 BGB durch Urtell
getrofien (Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Miller-Rabe, RVG 15

Wenn demnach fur die Frage der billigen Ermessensausiibung die Bestimmungen des RVG
hinsichtlich der im Raum steherden Rahmengeblihren nicht unmitielbar zur Anwendung
kommen, weil sie sich nur auf das Verhaltnis zwischen Auftraggeber und Rechisanwalt
beziehen, erscheint es dennoch angebracht, diese zur waiteren Konkretisierung des
Ermessensspielraums heranzuziehen, da die Klagerin hier lediglich die ihr in Rechnung
gesteliten Kosten an die Beklagte weitergereicht hat. Die Bestimmungen des RVG kénnen
daher zur Konkretisierung der Erforderliichkeit der Rechtsverfolgungskosten herangezogen

der Rechtsanwait

[4}]

wercden, denn erforderlich sind  diejenigen Anwaltskosten, di

rechtmaligerweise in Rechnung stellen darf.

Die Kriterien fir die ordnungsgemane Ausibung des Geblhrenermessens bei
Rahmengeblhren ergeben sich aus den speziellen Bestimmungen des
Vergutungsverzeichnisses und aus der allgemeinen Bestimmung des § 14 RVG. Nach § 14
RVG bestimmt der Rechtsanwalt die Gebihr im Einzelfall unier Berlicksichtigung ailer
Umstande, vor aliem des Umfangs und der Schwigrigkeit der anwaitlichen Tatigkeit, der
Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermogensverhidltnisse des

nach billigem =rmessen. Dem Rechisanwait steh
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bei der Korkretisierung
dieser ausfillungsbedirfligen Mafistdbe ain Ermessensspielraum zu, der vom Gericht nur auf
ginen Ermessensmissbrauch hin zu Uberprifen ist. Nur die Missachtung von wesentlichen
Aspekten bei der GebUhrenbestimmung kann Anlass zur Korrekiur geben (Gerold/Schmidt/v.

Cicken/Madert/Miller-Rabe, RVG 16. Auflage, § 14 Rn. 8). Desweiteren ist die gerichtliche

Uberprifungskompstenz nach allgameiner Meinung serst dann erGifnst, wenn die vom
Rechtsanwalt varanschlagte Gehithr 20 9 {thar dam iegt, was der Rechispfieger oder Dritie als
angemessen erachten (Enders, RVG, 13. Auflage, Rn. 157: Gerold/Schmidtiv.

Eicken/Madert/Mliller-Rabe, RVG 16. Auflage, § 14 Rn. 34 f. mwN). Dies ist hier geschehen,
denn die Kldgerin hat rund 28 0 i

akzeptieren bereit ist.

Eine sachgerechte Ermessenskontrolie erfordert zudem weitere Anhaltspunkie, die dem
Gericht die Prifung eines Ermassensmissbrauchs innerhalb des sehr weiten
Geblhrenrahmens von 05 bis 2,5 der Geschaftsgeblihr nach Nr. 2300 RV VV ermdglichen.

Allein an Hand der Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG ist dies nur schwer moglich, da insoweit der



rechnerische Fixpunkt fehien wiirde, von dem Abweichungen nach aben und unten kontrolliert
werden kdnnen. Erst ein soicher Fixpunkt gibt der Vorschrift die notige rechtliche Verdichtung
und Creifbarkeit. Der Gesetzgeber hat dies erkannt und der Geblhrenziffer 2300 RVG VV die
Anmerkung hinzugeflgt, dass eine Gebihr von mehr als 1,3 nur gefordert werden kann, wenn
die Tatigkeit umfangreich oder schwierlg ist. Weiterhin lassen sich
Anhaltspunkts fiir einen Ausgangspunkt der Geblhrenbestimmung entnehmen. Dort heifltt es in

durchschnittlichen Fallen sei grundsitzlich von siner Mittelgeblhr von

1,5 auszugehen
(BT-Drucks. 15/1971, S. 207). Diese Mittelgebiihr wird durch die aufgestellte Kappungsgrenze
von 1,3 fUr die wichtigsten Kriterien des § 14 RVG, Umfang und Schwierigkeit der Sache, um
0,2 nach unten verschoben, soweit diese lediglich durchschnittlicher Natur sind (Otio, NJW
2004, S. 1420, 1421). So erklart es sich, wenn der Gesetzgeber in der Gesetzesbegrindung
davon spricht, es sei lediglich eine Gebihr von 1,3 gerechtfertigt, wenn die Tatigkeit weder
umfangreich noch schwierig war. Dann werde der Satz von 1.3 zur Regelgebihr {vgl
BT-Drucks. 15/1971, S. 207). Damit ist allerdings nicht gemeint, dass in durchschnittlichen
Angelegenheiten der Gesetzgeber neben dem gesetzlichen Geblhrenrahman sinen neuen
Geblhrenrahmen von 0.5 bis 1,3 etablieren wollte, deren Mittelwert bei 0.9 anzusstren ist
{Enders, RVG 13. Aufiage, Rn. 555: Otto, NJW 2004, 5. 1420, 1421). Auch ist die Regelung
nicht dahin misszuverstehen, dass immer und generell eine Gebiihr von 1.3 gefordert werden

kann. Denn es handslt sich lediglich um eine Regeigebiinr.

unter Zugrundelegung der aufgezeigten Malstdbe und des Parteivortrags ist vorliegend eine
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eschafiegebdhr von 1.3 nicht gerechtfertigt. Da der Gessizgeber flr durchschnittiich
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umfangreiche und durchschnittlich schwierige Angelegenheiten eine Regelgebihr von 1,3
vorsieht, musste die Kidgerin hier vortragen, dass die rechtliche Abwicklung eine nach
Schwisrigkeit und Umfang durchschnittliche Angelegenheit war. Zwar kann sie, eban weil es
sich um eine Regelgeblhr handelt, zundchst einmal diese fordern, trégt die andere Partei dann
glne umierdurchschanitilichs Angeiegenheit schiielen lassen,

IS ZU supsiantisren.

lesen Anforderungen ist die Kldgerin nicht gerecht geworden. Durchschnitilich meint hier

nicht, durchschnittlich bezogen auf die gesamte Anwaltstatigkeit, sondern bezogen auf den

Durchschnittlichkeit sinnvoll erfassen. Gefragt werden muss aiso, was der Anwalt in
Verkehrsunfallsachen (blicherweise nach Umfang und Schwierigkeit leisten muss. Mit dem
Merkmal Umfang ist der zeitliche Aufwand gemeint, den der Rechisanwait auf die Sache
verwenden muss. Ob die Téatigkeit schwierig ist, bemisst sich nach Zahl und Komplexitat der
juristischen und tatsdchlichen Probleme. Hinsichtiich beider Merkmale konnte die Kiggerin hier

nicht substantiiert darlegen, dass der Zeit- und Prifungsumfang des Mandats mebhr als



unterdurchschnittlich waren. Die Tatigkeit des Prozessbevclimachtigten der Klagerin erschopfte
sich hier in der Fertigung mehrer einfachster Schreiben an die Beklagte, in der den
Prozessbevollmachtigien die einzelnen Schadensposten auflistete und bezifferte. Die
Haftungslage war nach Grund und Héhe eindeutig und unstreitig. Demgemafl kam die Beklagte
auch anstandslos ihver Ersatzpflicht nach. Diese Sachlage kennzeichnet eine nach Umfang und
Schwierigkeit unterdurchschnittliche rechtliche Abwickiung eines Verkehrsunfalls, dern der
Regelfall der anwaltichen Befreuung eines Verkehrsunfalls ist durch eine Haftungslage
gekennzeichnet, die es erfordert Haftungsquoten zu bilden und Mitverschuldensanieile zu
pestimmen, oftmals eingebettet in streitigen Vortrag. Zwar schlieftt auch ein nach Grund und
Hche eindeutiger Fall eine durchschnitllich schwierige und umfangliche anwaltliche Tatigkeit
nicht aus. In dieser Hinsicht fehlt aber substantiierter Vortrag der Kidgerin, Die Klagerin hat
nicht naher dargelegt, inwieweit die in Rede stehende anwaliliche Bearbeitung durchschnittlich
viel Zeit und Aufwand gekostet hat. Sie trdgt zwar vor, dass die Sache umfassend mif ihr
erortert worden sei. Dieser Vortrag lasst jedoch nicht erkennen, wie viel Zeit der
Prozessbevolimachtigte tatsachlich auf Besprechungen mit der Klagerin verwandt hat. Eine
umfassende Erérterung kann wegen der Einfachheit des Falls auch in kurzer Zeit erfolgt sein.
Zudem spricht die Klagerin lediglich davon, dass in der Regel die Mandanten unfallunerfahren
sind und eine Fulie von Fragen haben. Ob die Kidgerin diese Fragen auch hatte wird nicht
vorgetragen. Auch die von der Kldgerin angeflintien Schreihen des Prozesshevollmachiigten
stufen die Angelegenheit nicht zu einer durchscnnittlich umfanglichen und schwierigen Sache
herauf. Sie sind samtlich einfachster Natur. Bei den Schadensbezifferungsschreiben nandelt es
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Beanspruchung erforderten. Samtliche aufgezahlien Umsidnde lassen keine durchschnittiich
aufwendige Tatigkeit im Sinne des oben skizzierten Ublichen Verkehrsunfails erkennen. Es
handelt sich lediglich um einfachste Tétigkeiten, die weder zeitlich noch juristisch an den
durchschnittlichen Aufwand bei der Abwickiung von Verkehrsunféllen heranreichen. Schliefilich

hat die Kidgerin auch keine Tatsachen vorgetragen, die unter Beriicksichtigung dar sonstigen

Kriterien des § 14 RVG eine hohere Geschaftsgebihr als 0,9 rechisfertigen wiirde,

Eines gerichtlichen Hinweises bedurfte es nicht, da die Beklagte in ausreichender Weise auf
den mangeinden Tatsachenvartrag hingewiesen hat. Desweiteren konnte auf die Einholung
gines Gebuhrengutachtens der Rechisanwaliskammer verzichiet werden, da § 14 Abs. 2 RVG
nach herrschender Auffassung lediglich GebUlhrenstreitigkeiten zwischen Rechtsanwalt und

Mandant betrifft (vgl. Gereld/Schmidt/v. Eicken/Madert/Mliler-Rabe, RVG 16. Auflage, § 14 Rn.
119).

Auch steht der Klagerin kein Anspruch auf Zzahlung ven 20,- € fur die Einholung der



Gewerberegisterauskunft  zu. Es  handelt sicn  insoweit nicht um  erforderliche
Rechtsverfolgungskosten im Sinne von § 249 Abs. 1 u. 2 BGB. Durch das Merkmal der
Erforderlichkeit werden die zur Naturalrestitution nétigen Kosten auf die Aufwendungen
beschrankt, die ein versténdiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
Geschédigten flir zweckm&Rig und notwendig halten duifte {Palandt/Heinrichs, 65. Auflage, §
249 Rn. 12). Den Geschadigten trifft im Rahmen der Schadensbeseitigung entsprechend § 254
Abs. 2 BGB eine Schadensminderungspflicht. Kosten, die fir den Geschadigten bei
wirtschaftlichem Handeln vermeidbar sind, muss der Schadiger nicht ersetzen. Dieses Gebot
hat die Klagerin hier missachtet, als sie die Gewerberegisterauskunft einholte. Die fir eine
Klage notigen Informationen (Rechtsform und Vertretungsverhalinisse der Beklagten) hatte
sich die Kiagerin leichterdings kostenglinstiger verschaffen kénnen. Eine Moglichkeit ware die
durch die Beklagte aufgezeigte Internetrecherche gewesen. Der Prozessbevollmachtigte der
lagerin veriligt Uber einen internetauftritt und Zugang und hatte wie von der Bekiagten
aufgezeigt eventuell unter Einsatz einer Suchmaschine innerhalb weniger Minuten die
erheblichen Informationen ermitteln  kdnnen. Demgegeniiber ist der Weg Uber die
Registerauskunft der aufwendigere und kostentrichtigere Weg. Das Verschulden des
Prozessbevoliméchtigten bei der Beachtung der Schadensminderungspflicht muss sich die

Kidgerin geman § 254 Abs. 2 5. 21.V.m. § 278 BGB zurechnen lassen.

Auch stehen der Kldgerin die Kosten der Registerauskunit nichi als Schadensersatz statt der

Leistung wagen Verletzung einer Auskunftspfiicht gemank §§ 280 Abs. 3, 281 Abs. 1, 242 BGB
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Klagerin sich hinsichtlich der zur Kiageerhebung erforderlichen Informationen in entschuldbarer
Ungewissheit befunden hatte (Palandt/Heinrichs, 65. Auflage, § 267 Rn. 12). Der
Auskunftsberechtigte muss sich die erforderlichen Informationen nicht selbst auf zumuibare
Weise beschaffen kdnnen. An dieser Negativvoraussetzung des Auskunftsanspruchs fehlt es

vorliegend. da die Klagerin, wie aufgazeigt  villig unprobiematisch die  srforderiichen

Informationen Uber eine Internetrecharche hitte erlangen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Enischeidung zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11, 711, 713,
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