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Bitte bai atlen Schreiben angeten!

AMTSGERICHT DUSSELDORF

[ NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit
1. des
2. der
Klager,
Prozessbevo[lméﬁch'ﬂgte: Rechtsanwaite Kurtenbach u. a. , Kak-

Milheimer Str, ?1, 51103 Koin,

gegen

ARAG Allgemeine Rechtsschutz-Versicherungs-AG, , ARAG
Platz 1, 40472 Dusseldorf, geselzlich vertreten durch den Vorstand, dieser verreten durch

den Vorstandsvorsitzenden, Herm Dr. Paul-Otto Fallbender, ebendz

Berlagle,



hat das Amtsgerichi Disseldorf

im schriftichen Verfahren nach § 485 a ZP0O
durch den Richler am Amlisgericht Henning
am 26.08.2006

fir Reeht arkannt:

Die Klage wird abgewiesen,
Die Kosten des Rechisstreits tragen die Kidger zu je 1.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckhar.
Die Klager kénnen die Vollstreckung 9egen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig abwenden, wenn

nicht die Beklagte vor der Voﬂstreckmg Sicherheit in entsprechender Hohe

leistet. .

Die Berufung war hier nach § 511 Abs. 4 Nr. 2 ZPO wegen der grundsgteli-
chen Bedeulung dieser Rechtsfrage fur die anwaltliche Vergltung zuzulas-

sen.

Tatbestand:

Zwischen den Pareien besteht ein Rechisschutzversicherungsvertrag. Die Beklagte
bestatigle mit Schraiben vom 16.03.2005 Kostendeckung in einer Forderungsange-
lzgenhelt zu einem Streftwert von 124,000.-- €. Es fanden zunachst umfangreiche

aulbergerichiliche Korrespondenz und diverse Besprechungen mit der Gegenseite



[

stall, die Beklagte gewshre zunachst Kestendeckung 1Ur die auligrgerichtliche Tal-
gung und sodann auch fir die Beantragung eines Mahnbescheides. Dag Mahnver-

fahren wurde bis zum Friass des Vollstreckungsbescheides durchgefihrt.

I\achdem dig nunmehrlgem Prozessbevoiimachhg+=n der Kluger thre Koctennote VOIT)
13 09.2005 an die Beklagte Ubersandt hatten, rechneten diese mit Schreinen vom
22.09.2005 ab und setzten die erhihie Verfahrensgebthr nach Nummer 3309
VVRVG in Hohe von 428,30 € zuziiglich der Mehrwertsteuer gemag Nummer 7008
VWRVGE in Hihe van insgesamt 497,99 € ab. Die Beklagia vertritt hiersu die
Rechtsauffassung, dass nach dem Wortlaut ven Nummer 1008 VVRVG sich entwe-

der die Geschafts- oder Verfahrensgeblhr bei mehreren Auftragaebarn erhsht.
Dieser Betrag ist nunmehr Gegenstand der Klagefarderung, wobei die Klager unter

Bezugnahme auf die vorherige Regelung unter § 6 Abs. 1 BRAGO die. Auffassung
verlrilt, die Geschaﬁs wie auch die Verfahrensgebihr erhohten sich jeum 0,3,

Sie beantragen daher,
die Beklagte zu verurteilan, an sie 497 99 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten itber dem Basiszinssatz seit dem 15.11.2005
zU zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klags abzuweisen,

Entscheidunqsqrﬁnde:

Jie Klage Ist nicht begrindet,
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Den Kldger steht aus dem mit der Bekiaglen geschiossenen Rechisschutzversiche-
rungsvertrag kein Zahlungsanspruch in Héhe von 497,99 € beziglich auf die um 0.3

erhdhte Verfahrensgebilhr nach der Nummier 3309 VVRVEG zu.

Denn die fir die Kfager tétigen Anwaito |hre nunmehrigen Prozcssbevo![machtrgten,
haben bereits dle nach Nummer 1008 WRVG erhohie Geschaftsgebihr um 0,3 er-

hoht und diese auch von der Beklagten gezahlt bekommen,

Insoweit ist die Aulfassung der Bekiagten zutreffend, dass nach der Nummer 1008
VVRVG sich die Verfahrens- oder Geschiftsgebinr erhéht und nichl, wie die Klager

meinen sowahl die Verfahrens- und die Geschaftsgebithr.

Insoweil weicht der Wortlaut von Nummer 1008 VWEVS entscheidend ab ven § 6
Abs. 1 BRAGQ, denn in dém Rechtsanwaltsvergt‘ztungsgesetz ist das Wort ,und"
durch das Wort ,oder" ersetzt.worden. Dies konzedieren auch die Vertrelor derjeni-
gen Meinung, die die Auffassung haben, gegeniber der Bundesrechisanwaitsgebiih-

renordnung habe sich keinerlef Anderung ergeben.

Insoweit rnarkiert aber nach der ganz herrschenden Auﬁassung. zur Methodenlehre
zur Auslegung von Gesetzen der Wortlaut die Grenzen der Auslegung, Soweit der
Gesetzgsber hier das Wort oder" verwendet, meint er damit ersichtlich gerade nicht
- und’, insoweit ist aber aufgrund des Wortlautes die seitens der Kidger gewlinschte
Auslegung bereits verstellt. Selbst wenn der Geseizgeber hier keinerlei Anderung
gewlnscht hatte, hat er eine solche jedenfalls bei der Nummer 1008 VWRVE durch-
geftihit mit der Folge, dass nach dem Wortiaut eine gleicnzeitige Ethéhung der Ga-

schafts- wie auch der Verfahrensgebiihr ausscheidet,

Unter Berlcksichtigung der Vorschrift des § 118 Abs. 2 Satz 4 BRAGO einerseits
und der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VWRGVG andererseits erscheint aber auch der Wille
des Geselzgebers nachvoliziehbar, hier zu einer abweichenden Regelung zu geian-
gen, worauf die Beklagte in Ihrem Schriftsatz vom 14. duni 2006 in nachvollziehbarer
Weise durch die genannte Beispielsrechnung hingewiesen hat. Hierauf aber dehen
die Befirworter einer gleichzeitigen Erhdhung sowohl der Verfahrens- wie auch Ge-

schaftsgablihr nicht ein (vgl. Enders Juristisches Bira 2008, Seite 20 ff.). Soweit die
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Klager weitere Literaturauffassungen genannt haben, die der Auffassung von Enders
im zitierten Aufsaiz folgen, haben diese die Auffassung von Enders lediglich ober-

nommen, chne weilere Argumente zu nennen.

Unter Berlcksichtigung des Worllautes und der unterschiedlichan Anrechnungsvar-
schriften aber erscheint die seilens der Beklaglen vorgenommene Ausleglng zwin-
gend.

Die Kiage unterliegt daher der Abweisung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPQ, die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berulung war, wie aus dem Tenor ersichtlich, zuzulassen.
Henning

Ausgefertigt

Steffen

Justizangesteiite

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle



