Trcstes

R

"*"Verkundet am 121.03. zoos -
o 'ohne Hmzuzxehuna emes
. Urkundsbeamten der

g Geschaftsstelle

' ;.}NGEGANGtN
| 24 MarzZBﬂE

..................

- AMTSGERICHT ESSEN.
. IM NAMEN DES VOLKES

- URTEIL
In dem Rechtsstreit:
Der Frau m} _ ‘ a3 | " . ‘ :

Klagerin,

- Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Woll u. Kraus; Von-Ossietzky-Ring 9

45279 Essen, zu: W/h
gegen

Y vertreteh‘durbh- den Vorstand— _ ]
_—s T SR 8
W Schadenauﬁenstelle Essen, — 45113 Essen o
zu: Schaden-Nr.: — o

Beklagte,

-Prozessbevollmachtxgte Rechtsanwalte__ ' : II-I o
| 45130 Essen, uui |



- _}:’_'hat dasAmtsgencht Essen - e
“int. schnﬁhchen Verfahren gemaB § 495 a ZPOn L
},am ?:r Marz 2005

......

_-;.fur Recht erkannt- |

- b o ara——

'l _:' Die-Beklagte wird verurtsilt, die:~K!égerin iJo,r_:'Gebi}hrehanspruchen der
Rechtsanwalte Wall und Kraus, Von- -Ossietzky-Ring'9, 45279 Essen,
_”-gema& Rechnung vom 16 11.2004.in Hohe von 76 94 € zu stellen.

fmy ubngen wird die Klage abgewnesen

.. Die Kosten des Rechfés{t'réit_s’tfégtdf:e;:‘Beklagte."‘ -

T memems ..‘_..,_..,-,,- e

Wt v

2

_ Das Urteil xstvorlaufg vollstreckbar L

. Die:Berufung wird zugelassen.
: T'atbesta"ndiz: .

Dte Klaaenn macht aeaenuber der Beklagterr einen Frexstellungsanspmch wegen
' des Restbetrages eines Anwaltshonorars geltend, e
Von lhrem Prozessbevoﬂmachtxgten wurden der Kl&gerin: m|t Rec*hn"ung vom
16811, 2004 Anwaltsgebuhren fur die auBergerlchthche Tatigkeit in Hohe von 223,78
. €in. Rechnung gestellt, was emer 1, 3 Geschaftsgebuhr gemaE Nr 2400 VW-RVG
o entspncht Auf dlesen Betrag hat: dle Beklagte 146 82 € gezahlt sa daE sich eine

K .s:;_offene Farderung von.76,94 € ergibt:

| ADer anwaltlichen Tatlgkett lag ein Verkehrsunfallgeschehen zugrunde an welchem
die Klagerm und der bei der Beklagten Haftpﬂnchtversrcherte PKW des Unfallgegners
betexhgt waren Im Rahmen der anwalthchen Tatlgkext der Prozessbevollmachtzgten

- .der Klagerm ermlttelten dlese zunachst die Beklagte als Haftpﬂlchtversxcherer des



Unfallgegners fUhrten elne Emgangsbesprechung mlt der. Klagerm durch und hol’ten -
“ein Sachverstandlgengutachten zur Ermltﬂung des Schadenswertes ein. '
Es fand des weiteren eine.weitere Besprechung mit der Klagerm bzgl der
Schadenshéhe am 02.11.2004 statt. Im Rahmen dieser Erorterung mufite die Partel '
aufgeklart werden, daf die Anspruchshiéhe durch Feststellung eines wirtschaftlichen
Totalschadens beschrankt war. Zudem waren die ProzeBbevolimachtigten der.
Klagerin mit dem Inkasso der Scha:densforderung tber die Konten der
Rechtsanwaltskanzlei und Uberwachung der Zahlung beauftragt.

Es wurde insgesamt ein Schaden ermittelt in Hohe von 1.799,28 €. Der Schadens-
ersatzbetrag wurde innerhalb weniger Tage.durch die Beklagte reguliert,.chne dass.
von der Beklagten irgendweiche EinWendungen gegenlber dem Anspruch der |
Klagerin erhoben worden wéren und ohne dafs eine weitere Korrespondenz mit der

Beklagten gefihrt worden ware.
Die Klagerin ist der Ansicht:

Der Rechnung_sersteHUng lage die Mittelgebthrvon 1,5 gemald Nr. 2400 VV-RVG:
zugrunde. Dieser grundsétzlich angefallene Gebiihrenwert sei deshalb nicht N
angesetzt worden; da Nr. 2400. VV- RVG vorschreibe, daf?s eine Gebiihr von mehr
als 1,3 nur dann gefordert werden kénne, wenn‘die Tétigkeit=umfangreich oder -
schwierig gewesen sei. Jedenfalls sei jedoCH die sogenannte Schwellengebiihr von
1,3 anzusetzen. Der Gesetzgeber habe mit Einfithrung des RVG ausdrickiich eine
Gebutihrenerhebung vornehmen wollen und die nach der BRAGO mdglichen drei
Gebuhren auf jedenfalls eine reduzieren wollen, so daR mit dieser einen Gebiihr die :
in der Regel nach BRAGO anfallenden Geschfts- und Besprechungsgebihren
abgegolten werden sollte, die nach der MitteléebUhr insgesamt 15 /.10 betragen
habe. Bei der Abwickiung eines tblichen Verkehrsunfalleé handele es sich
grundsatzlich um eine durchschnittliche Angelegenheit, bei der der Mittelwert

zugrunde zu legen sei.
Die Klagerin beantragt,

Die Beklagte zu verurteilen, sie in Hohe von 96;96 € gemal der Rechnung
vom 16.11.2004 der Rechtsanwalte Woll und K_raus, Von-Ossietzky-Ring”
9, 45279 Essen, freizustellen.




" Die Beklagte beantragt, ‘ S ‘

die Klage abzuweisen.
Sieist der Ansicht;

* Die.Inanspruchnahme der anwaltlichen Hilfe bei der Regulierung des vorliegenden
Verkehrsunfalls sei nicht notwendig geWesen. Die Beklagte habe bereits zwei Tage
" “nach dem Unfallgeschehen ihre Eintrittspflicht mitgeteilt. Auf Grund eines einfachen

Vorfahrtsverstofes des VersicherUngéhehmers der:.,Beklagt'?n sei die Haftungslage

'vélIiQ e'i_nde.utig gewesen. Eine Géschéftsgébi]hr'sei jédoch maximal in Héhe von 0,8

. entstanden, die auch von der Bekiagten reguliert;_WOfden‘ sei. Eine Gebiihr von mehr

“als 1,3 kénne nur gefordert werden, wenn die Tétigkeit'umfangreich oder schwierig
gewesen sei. Eme Regelgebuhr von 1,3.kénne nur angesetzt werden, wenn die

~ Sache dem Umfang und der SchW|er|gkelt der Sache nach von durchschnltthcher

- .. Natur gewesen sei.

"Vorllegend habe es sich jedoch um eine einfache rechthche Angelegenhelt

- "gehandelt so daR-lediglich eine 0,8 Geschaftsgebuhr angemessen sei. Nach der

alten BRAGO sei fiir den vorliegenden Fall allenfalls eine Geschaftsgebuhr in Héhe
’von 7, 5/10 erstattungsfahig gewesen, so.dak eine 8 / 10- Gebiihr nach BRAGO, wxe
- sie. vorhegend reguhert wurde, angemessen sei. Fureine ubhche Schadens-
'regullerung sei eine Geschaftsgebuhr von 1,0 angemessen und im Hinblick auf die
- unterdurchschnittliche Schadensreguherung im vorhegenden Fall miisse dieser Wert

unterschntten werden.

| Entscheidungsgriinde:
'Die_ Klag_e ist begrindet.

Der Kfégerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf weiteren Schadensersatz
- aus dem Verkehrsunfallerelgms vom 25 10. 2004 in 45239 Essen, Viehauser Berg /.

Ludwngstral&e gerichtet auf Frelstellung von den restllchen Anwaltsgebuhren aus der_

Rechnung ihrer ProzeBbevolImachtlgten vom 16.11. 2004 aus § 3 Pflicht-



-5 _

e A A

_ versicherungsge °t.. in \/nrbmd”ng mn‘ 249 BCB -d §§>7 13. 14 RVG in
Verblndung tNr 2400 WRVGZu T

Zu den Schaden, die der Schadiger im Rahmen eines Verkehrsunfallereignisses
dem Geschadlgten zu ersetzen hat; gehdren aulich die Anwaltskosten, die dem
Geschadigten fur die auBergerlchtllchen Geltendmachung von Ersatzanspruchen E
entstehen. . . - ) _ o
Das Gericht ist der Auffassung, das auch im vdrliégendeﬁ Fall eine Gesch'éﬁsgébiihr - -
~von 1,3 gerechtfertigt ist. - ' |
Die Geschaftsgebhr gemaB den §§ 13, 14 RVG.in Verbindung mit Nr. 2400 WV-_
RVG ist an die Stelle des 3 118 BRAGO getretén.: Nach der Neutassung-des "
anwaltlichen Gebiihrenrechts im RVG soll nunmehr fur alle in einer A'ngelegenheit
anfallenden Tatlgkelten des Rechtsanwalts ledxghch eine:Gebihr anfallen. Fir die—
aulergerichtliche: Gebuhr eines Rechtsanwalts ist dies in erster Linie d|e
Geschaftsgebihr mit einem Gebuhrensatzrahmen von 0,5 bis 2 5. Unter
Berlicksichtigung der in § 14 RVG enthaltenen Grundsatze ist nach Auffasusng des.
erkennenden Gerichts davon auszugehen dal} | |m Rahmen der Gebhren Nr. 2400
VV-RVG in durchschmt’thchen Angelegenhexten grundsétzlich von der Mxtte}gebuhr e
(1,5) auszugehen ist. Dies wird jedoch durch die Anmerkung zu Nr. 2400 VV-RVG
dah'ingehend eingeschrankt, dal’ eine Geblhr.von mehr als 1,3 nur gefordert wérden
kann, wenn die Tatlgkelt umfangrelch oder schW|er|g war. Wenn Jedoch Umfang und
Schwierigkeit der Sache von durchschnltthcher Natur sind, verbieibt es nach den so
formulierten Willen des Gesetzgebers bel der Regelgebuhr bei 1,3 (vgl. insoweit
auch dés Urteil des AG Lahdstuhl vom 23.11.2004 in NJW 2005, Séifé 161). -
Nach Auffassung des erkennenden Gerichts handelt es sich - auch bei der z{igigen
Abwicklung eines Schad‘enefsatzanspruchs aufgrund eines Verkehrsunfalles -»dm
eine durchschnittliche Angelégenheit. Dementsprechend wurde auch frither im
Rahmen des § 118 BRAGO insoweit die-Mittelgeblhr von 7,5 /10 in Ansatz
gebracht. Durch die Geschaftsgebihr nach Nummer 2400 VV RVG wird die
auBérgerichtliche Tatigkeit des ProzeBbévdllméChtigten des Geschadigten, die in

dem Betreiben des Geschafts einschiielllich der Information und mdéglicherweise -

auch der Teilnahme an Besprechungen besteht im voHem Umfang abgegolten. Bel o

der Abwickiung eines Schadenersatzanspruchs aus einem Verkehrsunfall gehort
dazu in der Regel, daf} der Anwalt zunéchst die- Haﬁpfhchtversxcherung des

" Schadigers zu ermitteln hat und dann mit dem Geschadlgten den tatsachhchen ,_ o



Hergang des Unfallgeschehen zu erortem hat um insoweit festzustellen ob und in

'Weichem Umfang Sohadensersatzanspruche gegenuber der anderen
. Unfallbetelhgten geltend gemacht werden kénnen. Im AnschluB daran hat der
' Rechtsanwalt die moghchen Schadensposition zu ermittein und mit dem
' Geschad!gten und gegebenenfa“s auch mit dem Sachverstandigen zu besprechen.
Insowelt handelt es sich bei dem vorhegenden Fall um den typischen bei einem

_Verkehrsunfall anfallenden Geschaftsablauf Es handelte sich nicht um eine

Angelegenhelt deren Behandlung keine besonderen Schwierigkeiten bereitete und

“die: sxoh nach Auffassung des Gerichts.als eine “durchschmtthche” Angelegenheit

darstellt.

Es ist insbesondere zu berlicksichtigen, daf durch die Gebﬂhr Nr.-2400 VW RVG im
Gegensatz:ZU der Regelung der Anwaltsgebuhren in der BRAGO auch im

. ‘Z_'usammenhang:s_,mit der AbWickll]ng des Verkehrsunfalls schadensanfallende

Besp:re'chungen abgegolten werden: Es soll nunnﬁehr_ nach den Grundsatzen des

- RVG den aullergerichtliche Tétigk'eit des Rechtsanwalts in Verkehrsunfallsachen

* durch-eine Gebiihr gemaf Nr. 2400 VV RVG voll abgedeckt werde'n, so daf durch

rechtzeitige. Kontaktaufnahme zwischen den Pfozef&bevoﬂméchtigten des

Ges‘ch'édigten und dém Versibherer eine au(&ergerichtliche ':Regelung herbeigeftihrt

‘ -'"":“werden kann ohne daR im Rahmen eines zufuhrenden Prozesses weitere Rechts-
anwaltsgebuhren anfallen, mit denen dann moghcherwelse im Ergebnls der
Versmherer des Schadigers belastet werden kdnnte. Mit der Zusammenfassung der

- Rechtsanwaltsgebiihren in einer Gebihr wird durch den Gesetzgeber auch zum

Ausdruck gebracht, da das gesamte auBergerichtliche Tatigwerden durch diese

eine Gebulhr abgegolten werden'soll, ohne.daR im Einvelfall jedes Mal konkret

. uberpruft werden soll, ob tatsachlich-eine Besprechung ZWISChen Haftpﬂlcht—
- versicherer und dem Rechtsanwalt des Geschédigten stattgefunden hat. Bei einer

<Angelegenhelt von durchschmtthcher Schwierigkeit und’ Umfang fallt dann insgesamt

die Gebiihr von 1,3 an.

Lediglich wenn sich Besonderheiten ergeben hinsichtlich der Schwierigkeit und des
Umfanges kann diese Gebihr (berschritten werden.

Die Einholung eines Gutachtens der Rechtsanwaltékam'mer' g,e'méB § 14 Abs. 2RVG

war nicht erforderiich, da in dieser Vorschrift mit “Rechtsstre_itf’”'Iediglich der

"Gebuhrenproze&z,wischen dem-Anwalt und seinem Auffraggebe'r zu verstehen ist,

nicht aber - wie vorliegend - der Sc’hadensé'réatzanspruch seines des Auftraggebers



' ~ des Rechtsanwalts gegen selnen Gegner (vgl Gerold Schmldt Mardert RVG 16 o

¥ Aufiage, § 14 Rdnr. 109, 114)

" Die Klageforderung ist ledlghch im tenonerten Umfang begrundet da dle Beklagte

nach Rechtshangxgkent emen Tellbetrag von 19; 82 € gezahlt hat.

Das Gericht hat die Berufung zugelassen da die chherung emer emhelthchen

Rechtssprechung dies erfordert. ™

Die prozessualen Nebenentscheldung beruhen auf den §§ 91, 92 Abs.2, 708 Nr M, =

713 ZPO.
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J ustlzangestellte

als Urkundsbeamtm der‘l '

Geschaftsstelle P



