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.,wegen Schadensersatzforderung
: hat das Amtsgericht in Frunkenthal (Pfalz)

' im’ schrxftlichen Verfahren
'_auf Grund der bis zum 22. 12 2004 eingereichten Schrifts&tze

'“dnrch die Dlrektorin dea Amtsgerichts Lutz :

fﬁr Recht erkannt.

zi;:'Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den

. _Kl¥ger 34,67 EUR nebst Zinsen von 5 Prozentpunkten iiber dem .
:,fjeweiligen Basiszinssatz nach § 247 Ahs. 1 BGB hieraus seit -
'c-dem 16.9 2004 zu zahlen. : "

I g”igw'nie Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamt- v

.schuldner.

. '7'3;.'935 Drteil'iﬁf'voflﬂufig vollstréckbar.

"'TfﬂﬁmTDié Kl§ge ist zulassig:ﬁﬁd,begrﬁndgt;

'Dei.Klﬁger hut einen Anspruch auf Zahlung restlicher 34,67 RUR
‘aus §§. 823 abs. 1, 249 BGB. ' - -

\]

' Bs. ist zwischen den Parteien unstreitig, aaséjder‘x;ﬂger Ersatz.
‘des gésamten ihm durch den'ﬁnfall vom 26. 7'2004'antstandedan Scha- -
'dens verlangen kann. Teil dleses 8chadena 8ind auch die vom K14-

: ger zu verauslagenden Kosten fiir die. Inanspruchnahme anwaltlicher

Vertretung. Nach §§ 13, 14 RVG Nr. 2400 vV llegt die Mittelgebiihr
bei einer 91nelnhalhfachen Geblihr. Der Klidger begehrt im vorlie-
genden Fall lediglich Ersatz einer Gebiihr von 1,3. Dies ist nicht

'unblllig im Sinn von § 14 Abs. 1 Satz 3 RVG.

Vielmehr antsprlcht die H8he der Fcrderung dem gesatzlich vc:‘e-
sehenen Geblihrenrahmen; denn eine G@bﬁhr voR .mehr ats 1,3 ki
nur bei umfangreicher oder schwieriger Tdtigkeit des Rechts-~
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anwdlts gefordert wérden, walche unaﬁreitig im vorliegenden Fall
fnicht gegeben war. Bei dem Gebilhrensatz von 1,3 handelt es sxch
‘*zum.einen ‘um eine Kappungsgrenza, welche den Rahmen der Gebfihr ba-

schrﬁnkt wenn die anwaltliche T&tigkeit weder schwierig noch um-

'.fangreich war. gum anderen handelt es sich aber auch um. eine Re-
._gelgebﬁhr, die stets dann Anwendung finden soll, wenn keine be-

sonderen VOraussetzungen fﬁr eine dber3chreitung ‘der Kuppungsgren-

' ze gegeben Elﬂd-‘

fngnathngig davon, dasa ‘es -sich VOrlzegend nicht um einen Gebﬁhren-
"strelt aus dem Vertrag zwischen dem. bevollmachtxgten Rechtsanwalt

und | seznam Mandanten handelt, ﬁberzeugt die von den Beklugten ver—j

-tretene Argumentation nicht. Eine Regelgebﬂhr von 0,9 fiir die an- .
: waltlxcha Tdtigkeit in FHllen mlt durchschnlttllcher Schwierig— :
o *keit und durchschnittlichem Aufwand l&Bt sich dem gesetzlich vor- -
R gasahenan Gebﬁhrenrahmen nicht .entnehmen. DlE Gesch&ftsgebﬁhr de-
~w"";;ren Hbhe ein Rechtsanwalt gemﬂB § 14 Abs. 1 RVG nach billigem Er-."'
'ﬁ“ﬁ”messen zu bestimmen hat, hat ‘sich in dem Satzrahmen von 0,5 bis
'3”2 5:zu bewegen. Eine Begrenzung hat der Gesetzgeber ausdrﬂcklich
."im Regelsatz von 1 3 v°rgesehen. Eine waiterae Begrenzung zwischen
. der Mindestgebﬂhr und - der Regelgebﬂhr 1asst sich weder dem Geset-
;,.Hng'zestext noch der Gesetzesbegrﬂndung (vgl. BT—Drucksache 15/1971,
| Saite 207 zu Nr. 2400 WV RVG) entnehmen. S

':fDapit ist die Kiage fnsgesamt.bagrﬁndet;l

'Die Kostenentscheidung beruht auf s 91 ZPO, die Entscheidung tber .
.die vorlauflge Vollstreckbarkezt auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 zpO.

Die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 2P0 sind nicht gegeben. Es
besteht deshalb keln Anlass, eine Berufung gegen das Urteil ge-~
sondert zuzulassen, '



