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Amtsgericht Frankfurt am Main Verkindet am: 28.11.2006
Aktenzeichen 30 C 409/06-45 . AN -

Jrkundskbeamier der Gescndfisstelle

Urteil 0

Im Namen des Volkes

Im Rechtsstreit

20489 Frankturt am Main,

- Klagerin -
{(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Benzing, Stichel, Marz,
Kirchstrae 10, 63578 Freigericht)

gegen

die R + V Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand.
dieser vertreten durch dessen Vorsitzenden Bernhard Meyer,
Voltastrale 84, 60486 Frankfurt am Main,
- Beklagte -
(Prozessbevollimachtigte: Rechisanwaltin Karin Rind,
Gartenstrafie 116, 63263 Neu-Ilsenburg)

hat das Amtsgericht Frankfurt.am Main, Abt. 30,

durch Richter am Amtsgencht Drewanz

im schriftiichen Verfahren gemaf § 485 a ZFO

und Schriftsatznachlass zum 10.11.2006 fur Recht erkannt;

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 77,61 € nebst Zinsen in
Héhe von & Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
cdem 01.03.2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.

Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.
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' Amitsgencht Frankfurt am Main
Aktenzeichen 30 C 408/06-45 Seie 2
Urteil vaorm 28 November 2008 _ i

Entscheidungsgriunde:

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gemal? § 313a Abs. 1 ZPQ verzichtet.

Die Kiage ist begrindet.

Der Klagerin steht gegeniiber der Beklagten der geltend gemachte Anspruch auf
weiteren Schadensersatz, namlich Zahlung restlicher Anwaltsgebihren aus dem
Verkehrsunfall vom 02.10.2006 gemaR §§ 3 Nr. 1 PIVG i.V.m. § 248 BGB und §§ 2,
13, 14 RVG I.V.m. Nr. 2400 VV RVG zu.

Nach dem ausfuhrlich begrindeten Gutachten des Vorstands der Rechtsanwalts-

kammer Frankfurt am Main vom 05.08.2006 hatte der vorliegende Fall einen leicht
uberdurchschnittlichen Umfang, sa dass die MittelgebUhr von 1,5 als angemessen
anzusehen sei,

Unter Berucksichtigung des anwaltlichen Ermessensspielraums liege das geltend
gemachte Honorar noch innerhalb der Toleranzgrenze und sei daher auch nicht un-

angemessen.

Das geltend gemachte Anwaltshanorar ist mithin angemessen und nicht Gberhoht,
s0 dass der Klage stattzugeben war,

Der Zinsanspruch resultiert aus §§ 286, 268 BGB, die Kostenentscheidung beruht
auf § 91 ZPO und die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus
§§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Berufung wird geman § 511 ZP0O nicht zugelassen, da die Sache keine grund-
sdtzliche Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung des Berufungsgerichts erfor-

dert. o

Es ist nicht zu erwarten, dass die Ermadglichung eines Berufungsurtell im vorliegen-
den Fall eine generelle Klarung der Rechisfrage nach sich ziehen wird, zumal beide
Parieien darauf abstellen, dass jeweils im konkreten Einzelfall der Umfang und
Schwierigkeitsgrad der anwaltlichen Tatigkeit nachgewiesen werden musse.

Drewanz , e
-Richter- -



