
Amtsgericht Frankfurt am Main
Aktenze chen 30 C 409/06-45

Verkundet  am:  28 11 2AA6

ißundsbeamler der Gesc.äts! lel l€
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lm Rechtsstfert

der
60389 Frankfud am Main,

(Prozessbevo lmächtigte Rechtsanwälte Benzlng, Stichel lMärz,
Kirchstraße 10, 63579 Freigericht)

g e g e n

dle R + V Al lgemeine Vers icherung AG, vedreten durch den Vo.s tand,
dieser vertreten durch dessen Vorsitzenden Befnhard lvleyer
Voltastraße 84, 60486 Frankfuft am Main,

(ProzessbevoJlmächt gte: Rechtsanwält n Katin Rind,
Gartenstraße 1 16, 63263 Neu-lsefburg)

Klager  n

- Bek agte -

l 'ar das AmTSgericl' l frankfußam Ma$,,,49t. 30
durch Richtef am Amtsoericht Drewanz
im schrifti chen Verfahrän gemaß $ 495 a ZPO
und Schriftsatznachlass zum 10 1 1 .2006 für Recht erkafnt;

Die Beklagte wird verurteilt, an di€ Klägerin 77,61 € nebst Zinsen in
Höhe von 5 Prozentpunkten über dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 01.03.2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zrr t.agen.

Das Lrrteil ist vorläufig vollstrEckbar.



Amßle cht Fr€nkf!( rh Mä n
Akienze.hen 30 c ao9/06'45
ünel lvom 2€ Novenber ?00€

E  n  t s  c  h  €  i d  u  n  g  s  g  r  ü  n  d  e :

Aui die Darste lung des Tatbestandes wird gemäß S 313a Abs 1 ZPO verzichtet'

Die Klage sl begründet.

Der Klägefin steht gegenübel der Beklagten der geltend gemachte Anspruch auf
weitefen Schadensersatz, näm ich Zahlung restlcher Anlvaltsgebüh.en aus dern
Verkehrs!nfa l l  vom 02.10.2006 gemäß $$ 3 Nr .  1  Pf IVG iV m S 249 BGB und SS 2,
13, 14 RVG V m. Nr. 2400 W RVG zu.

Nach dem ausführ ich begrtlndeten Gutachten des Vorstands der RechtsafwaltE-
kammer Frankfuft am [,4ain vom 05.09.2006 hatte der vorliegende Fall einen leicht
überdurchschnitt ichen Umfang so dass die N,4ittelgebÜhr von 1,5 als angemessen
anzusenen sel,

Untef Beruckslchtigung des anwaltlichen Ermessensspie raums lege das geltend
gemachte Honorar noch innerhalb der Toleranzgrenze und sei daher auch nicht Lln
anoemessen.

Das gel tend gemachte Anwal tshanqrär  is i  m th in  angemessen und n icht  uberhaht .
so dass der Klage stattzLlgeben waf

Der Zinsanspruch resultrert aus SS 286, 288 BGB, d e Kostenentscheidung ber!ht
auf S 91 ZPO und die Entscheidung über d e vor äufige Vollstreckbarke t fo gt aus
€€ 708 Nr .  11 713 ZPO

Die Berufung wird gemäß S 51 1 ZPO nicht zuge assen, da die Sache keine grund-
sätzliche Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung keine Entsahe dung des Berufungsgerichts edor-
dert.

Es ist nichi zu erwarten, dass die Efmöglichung eines Berufungsu(ei1 m vorliegen-
den Fal eine genefelle K ärung der Rechtsffage nach slch ziehen wird zumai beide
Parteieo dafauf abstelen, dass jeweils rn konkreten Einzelfall der Umfang und
Schwierigkeitsgrad der anwaltl ichen Täiigkeit nachgewiesen werden müsse

D rewanz
-Richtef-


