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Amtsgericht Freiburg i.Br.
Holzmarkt 2, 79098 Freiburg i.Br.
Telefax: 0761/205-1800,

Telefon: 205-1431

Verkiindet am
23.11.2004

Prengel, Ri’in &a.AG

und zugleich als Urkundsbeamter
der Geschaftagtelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in Sachen

w 77933 Lahr, vertr. durch GF

- Klagerin -
Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte BroBmer,
Leisinger und Schettler,
Schwarzwaldsty. 32, 77523 Lahr
r GZ.: 571/2004/Ra

gegen

, 78052 Villingen—Schwenningen,
vertr. durch

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

Re¢hteanwilte Nestler, Kederer
& Partner, Karlatr, 36,

78054 Villingen-Schwenningen
Gz.: 1106/04

I

wegen Schadensersatzes
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He2lte 2

hat das Amtsgericht Freiburg i.Br.
durch Richterin am Amtegericht Srengel
auf die mindliche Verhandlung vem 9.11.2004 fir Recht erkannt ;

gez,

Im tObrigen wird die Klage abgewiegen.

Von den Kosten des Verfahreng tragt die Kl&gerin 31 %, die
Beklagte 69 %.

Daa Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Sicherheitslelstung in HShe von 110 % Qeg jeweils zy
vollatreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Rl&gerin
vor der Vollstreckung 8icherheit in glejcher Hahe leistet.

Die Klagerin kann die Vollatreckung durch
Sicherheitaleistung in HShe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H&he leistst.

Prengel, Richterin am Amtsagericht

Az/85



14/082/2085 11:11 +43-7821 -Z6A76 BROSMERE&I_EISINGER S.

TATBESTAND:

Die Klégerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz fir die Beschadigung eines
threr Baufahrzeuge sowie Verzugsschadensersatz,

Klagerin und Beklagte waren Anfang Mérz 2004 als Tiefbauunternehmen auf der
Baustelle des Regierungsprasidiums Freiburg in der Bissierstraiie tatig,

Der Zeuge Snaansssm fuhr mit einem mit Erde beladenen Pritschenfahrzeug der
Kiagerin innerhalb der Baustelle zu einer Abladestslle, in der Zufahr der Abladestelle
arbeitete mit einem Radlader der Beklagten der Zeuge Morche.

Die Klagerin tragt vor, der Zeuge WS s auf der Zfahrt an die Abladestells
herangefahren und habe dann angehalten. Der Zeuge ‘EREERP sci mit dem Radiadsr
der Beklagten mit hohem Tempo und ohne zu schauen rickwérts auf das kldgerische
Fahrzeug aufgefahren und habe hierbel die StoRstange des klagerischen Fahrzeugs
erheblich beschidigt. Die Instandsetzungskosten betriigen 1.243 46 €.

Die Kidgerin habe im Mai 2004 thren szessbevollméchtigten mit  der
auflergerichtlichen Rechtsverfoigung beauftragt, der hierfijr gemall § 118 BRAGO
eine Geschaftsgebiihr in Hohe von 78,75 € sowie Auslagen in Hahe von 11,81 €in
Rechnung gestelit habe. Diese Geschiftsgebliihr sei nach dem RVG nur zur Héifte
auf die nunmehr anfallende Verfahrensgebiihr anzurechnen, die andere Hilfte sej im
Rahmen des Verzuges von der Beklagten zu erstatten,

Die Klé&gerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.243,46 € nebst Zinsen in Hdhe von 8
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz gemaR § 247 BGB hieraus sejt dem
20.2.2004 sowie 81,18 € als Verzugsschaden zy bezahlen.

a1
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Die Beklagte trAgt vor, das Fahrzeug der Kligerin sei von hinten rasch an das
Fahrzeug der Beklagten herangefahren, woraufhin der Zeuge s das Fahrzeug
der Beklagten auf ein Zeichen seines Einweisers zum Stehen gebracht habe, so
dass es zu einem Zusammenstol nicht gekommen sei.

Wegen der naheren Einzelhelten des Partelvorbringens wird auf die zwischen den
Partsien gewechsslten Schriftsitre verwiesen,

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandiung Beweis erhoben durch Vemehmung

der Zeugen SRR W und . Auf das Verhahdlungsprotokoll vom
8.11.2004 wird Bezug genommen,
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Die zuldssige Klage ist teitweise begriindet.

Die Kiagerin hat einen Anspruch gegen die Bekiagte aus den §§ 7, 17, 18 StVG in
Hohe von 80 % des ihr durch den Vorfall im Marz 2004 entstandenen Schadens.
Obwohl der U;lfall auf einer Baustelle und damit nicht im &ffentlichen StraRenverkehr
stattfand, gelten die Vorschriften der §§ 7 ff, StVG, da das Schadensereignis
ursdchlich mit dem Kraftfahrzeugbetrieb Zusammenhéngt  (vgl. Hentschel,
StraBenverkehrsrecht, 37. Auflage, § 7, Randnummer 1 a.E.},

Sowohl die Beklagte als auch die Kldgerin missen sich als Halter der Fahrzeuge
gemall § 18 StVG das Verhalten der Jeweiligen Fahrzeugfihrer Zurechnen lassen.
Der Zeuge Simpine als Angestelter der Beklagten hat in Ausfihrung der ihm
ibertragenen Bauarbeiten den LKW der Kl&gerin beschadigt, indem er rickwarts auf
das hinter ihm befindliche Fahrzeug der Kligerin auffunr. Diesen Sachverhalt sieht
das Gericht aufgrund der Aussagen der Zeugen <uugmmme ind W als erwiosen
an. Beide Zeugen haben Ubereinstimmend den ZusammenstoR berichtet. Der Zeuge
W kornte seinerseits einen Zusammenstol des von thm gefiihrten Radladers
mit dem LKW der Klagerin nicht ausschlieRen. Far den Zusammenston spricht
insbesondere auch die gelbe Farbspur an der Stolistange des kldgerischen
Fahrzeugs, die von s&mitlichen Zeugen (bereinstimmend berichtet wird. Eine solche
Spur legt es nach der Lebenserfahrung nahe, dass es tatséchlich zu einem
Zusammenstof der beiden Fahrzeuge gekommen ist. Zwar ist insbesonders bei
einem Arbeitsfahrzeug denkbar, dass Spuren von anderen Unfallereignissen
herrithren kdnnen. Diese hypothetische Moglichkeit ist jedoch im vorliegenden Fall
nicht geeignet, den Anschein des ZusammenstoRes zy entkréften, da die StoRstange
nach unbestrittenem Kldgervortrag erst kurz zuvor emeuert worden war. Auch die
Tatsache, dass am Fahrzeug der Beklagten keine Spuren zu entdecken waren,
entkraftet den Anschein nicht, da der ZusammenstoR selbst offenbar nicht sehr




heftig war und Schiden bei der Kidgerin durch die Beschreibung der Zeugen nur
dadurch ausgel6st wurden, dass sich die Stostange verkeilte und durch eine
Vorwértsbewegung des Radiaders der Beklagten verbogen wurde. In einer solchen
Situation ist es durchaus denkbar, dass Spuren nur an einem Fahrzeug zu finden
sind.

Der Zeuge WM hat beim Rickwartsfahren nicht die im Verkehr erforderliche
Sorgfait beachtet. Selbst wenn man eine grundsétzliche Aufteilung der Baustelle in
Arbeitsbereiche einzelner Firman annimmt, so war die Zufahristrale auf der der
Zeuge Y mit dem Radlader der Beklagten arbsitste ebenfalls fiir die Kldgerin
Zu nutzen, da diese ihre Abladestelle in einem Berelch hatte, wo sie die Zufahrt
benutzen musste. Der Zeuge WM musste daher beim Arbeiten in der Nahe dieser
Abladestelle die Sorgfalt beachten. Er hitte beim Riickwartsfahren selbst rickwarts
schauen missen. Wenn er sich auf einen Einwejser verlasst, so muss er mit diesem
Blickkontakt halten um festzustellen, ob dieser tatsichlich den Raum hinter ihm
beobachtet. Zudem war Riickwartsfahren in diesem Bersich nur in einem so
langsamen Tempo zuldssig, dass das Fahrzeug auch beim plétzlichen Auftauchen
eines fremden Fahrzeuges hatte rechtzsitig gestoppt werden kdnnen. Der Zeuge
SR hat diese Sorgfalt nicht waiten lassen. Dabel kann offen bleiben, ob der
Zouge JNNE tatsichlich ca. zehn Meter in sinem Zug und raschem Tempo
rickwarts auf die Abladesteile zugefahren ist, wie dies die Kiigerin behauptet und
die Zeugen (gl und Wrbestitigt haben, oder ob er lediglich einige wenige
Meter zurlickgestoRen hat.

Die Beklagte haftst jedoch aus Geféhrdungshaftung gemaR § 7 StVG, was in der
Abwagung der beiden Verursachungsanteile mit 20 % zu berlicksichtigen ist. Die
Beklagte hat nicht nachgewiesen, dass der Vorfail fir sie auf hherer Gewalt beruht
hat. Vielmehr konnte der Zeuge QR ois Fahrer des kligerischen LKWs
erkennen, dass der Zeuge JlEESNS mit dem Radlader im Bereich der Zufahrtstrake
arbeitete und hitte daher als umsichtiger Kraftfahrer méglicherweise etwas waiter
hinten angehalten, so dass ein Zusammenstof3 vermieden worden wire. Bei einem

LKW und den Gesamtumstinden ist von ¢iner Gefdhrdungshaftung von 20 %

auszugehen.




Der Klédgerin ist ein Schaden in Héhe von 1,071,95 € entstanden, denn sie kann nur
die  jewsiligen Nettobetrdge von der Beklagten verlangen, da sie
vorsteuerabzugsberechtigt ist,

Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Verzugszinsen. aus diesem Betrag in Héhe von
8 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz geman § 288 Abs. 2 BGB seit dem
22.5.2004. Zu dissem Termin war die vom Klager mit anwaltlichem Schreiben vom
11.5.2004 gesetzte Frist abgelaufen. Ein fritherer Verzugsbeginn durch die
Leistungsvemeigerung der Beklagten st demgegeniiber nicht hinreichend
substantiiert vorgetragen worden. Das Schreiben der Beklagten, mit dem sie die
Rechnung der Kiagerin vom 25.3.2004 zuriicksendst und Zahlung verweigert, datiert
vom 20.2.2004, was offensichtlich ‘ein Schreibfehler ist. Das tatsdchliche Datum
dieses Schreibens ist nicht vorgetragen.

Ein Verzugsschadensersatzanspruch gemal §§ 280 Abs. 2, 286 BGB bestent nur in
Hohe der Anwaltsausiagen von 8,45 €. Die Geschaftsgebiihr ist dagegen nicht als
Verzugsschadensersatz erstattungsfihig, da sie In voller HBhe auf die
Rechtsanwaftsvergﬂtung fur das anschlieRende gerichtiiche Verfahren anzurechnen
ist. Die Geschaftsgebilhr fir die aullergerichtliche Rechtsverfolgung berechnet sich
aufgrund der Auftragsertellung vor dem 1.7.2004 geman § 61 Abs. 1 Salz 1 RVG
nach BRAGO. Sie betrdgt geman § 118 Aps. 1 BRAGO 78,75 € Die
Anwaltsvergiitung fiir das anschlielende gerichtliche Verfahren bestimmt sich
aufgrund der Auftragserteilung nach dem 1.7.2004 nach RVG. Geman
Vorbemerkung 3 (4) Vergltungsverzeichnis RVG sind Geschéftsgebiihren auf die
Anwaltsvergiitung fiir das anschlieBende gerichtliche Verfahren anzurechnen,
Entgegen dern Wortlaut der Vorschrift, die eine Anrechnung zur Hilfte vorsieht, muss
88 jedoch nach dem Simn und Zweck der geidnderten Geblhren und
Anrechnungsvorschriften fiir Ubergangsfille der vorliegenden Art bei der volien
Anrechnung bieiben, die § 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO bislang vorsah (vgl. Hansen,
RVG Report 2004, Seite 243), Die Herabsetzung des Anrechnungssatzes durch das
RVG von 100 % auf 50 % ist notwendiges Gegenstiick zur erheblichen
Heraufsetzung der pauschalen Geschaftsgebiihr durch das RVG. Die neus, nohere
Geschéfisgebihr ersetz die vergleichsweise niedrige Geschéaftsgebiihr der BRAGQ,
die jedoch durch mehrere selbstindige Gebihrentatbestinde 'ergénzt wurde.,




S T e TRl R e e, A et e | e

Letztere waren auf die VerfahrensgebUhr nicht anzurechnen. Dagegen sollie die
(niedrige) Geschéaftsgebiihr des § 118 BRAGO voll angerechnet werden. Bei dieser
volten Anrechnung muss es bleiben, solange Geschéftsgebiihr nach BRAGO auf dis
Verfahrensgebiihr nach RVG angerechnet werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPQ, die Entscheidung Gber die voridufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11 |.v.m. § 711 ZRO.

Prengel
Richterin am Amisgericht




