AMTSGERICHT GELSENKIRCHEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

32 C 4/05

In dem Rechtsstreit

wiagers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Alfred H. Voigt, HermannstralRe 97, 45964
Gladbeck,

aeaen

Beklagte,

hat das Amtsgericht Gelsenkirchen

durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Droste

im vereinfachten schriftlichen Verfahren gem. § 495 a ZPO
am 1. Februar 2005

fir Recht erkannt:



Die Beklagte wffd verurteilt, an den Klager 110,70 € nebst 5 % Zinsen Gber dem
‘Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 02.11.2004 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar.




Tatbestandf

Von einer Darstellung des Tatbestandes wird gemaf § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Béklagte einen Anspruch auf Zahlung von 110,70 € ge-
maf §§ 7, 17 StVG, 3 Pflichtversicherungsgesetz.

Der Versicherungsnehmer, der bei der Beklagten eine Kraftfahrzeughaftpflichtversi-
cherung abgeschlossen hatte, hat am 31.07.2004 auf dem Parkplatz Feldmark-
strafle in Gelsenkirchen allein schuldhaft einen Verkehrsunfall verursacht. Dement-

sprechend ist die Beklagte zu 100 % einstandspflichtig. Weitgehend hat die Be-

klagte den Sachschaden erstattet.

Darliber hinausgehend hat der Klager auch gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Zahlung des Anwaltshonorars, das fir die Vertretung in der Unfallsache dem Klager

entstanden ist.

Das geltend gemachte Anwaltshonorar ist von der Beklagten auszugleichen, es ist
nicht iberhoht. Der Anwalt des Klagers hat nach dem RVG einen Gebithrensatz von
1,3 in Ansatz gebracht. Dies ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht zu
beanstanden. Dies gilt auch dann, wenn eine durchschnittliche Unfallsache bear-
beitet worden ist. Bei der Abwickiung eines (blichen Verkehrsunfalls handelt es sich
grundsatzlich um eine durchschnittiiche Angelegenheit, bei der der in Ansatz ge-
brachte Regelwert von 1,3 durchaus zugrunde gelegt werden kann, dieser betragt
nach Nr. 2400 VV 1,5, da 1,3 geltend gemacht wurden, ist die Schwellengebthr
nicht Gberschritten. Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts Herne, die das er-
kennende Gericht nicht teilt, ist es gerade so, dass nicht die alte BRAGO durch das
RVG Ubernommen werden sollte, vielmehr ist das RVG als Gesamtregelwerk zu
verstehen, das nach dem Willen des Gesetzgebers die Rechtsanwaltsgebiihren an-

heben wollte, und zwar nicht durch eine lineare Anpassung. Aus diesem Grunde



verbietet sich éuch eine isolierte Betrachtungsweise einer einzelnen Regelung, die
den Gesamtcharakter des Regelwerks auf3er Acht ldsst (AG Landstuhl, NJW 2005,
161). Dies ergibt sich auch aus den Materialien des Gesetzgebungsverfahrens. Zu
bericksichtigen ist aulerdem, dass die Beweisaufnahmegebiihr gemafl § 118 Abs.
1 Nr. 3 BRAGO, und insbesondere auch die Besprechungsgebihr gema § 118
Abs. 1 Nr. 2 BRAGO weggefallen ist. Gerade bei der Verkehrsunfallschadenregulie-
rung ist diese Besprechungsgebihr jedoch fast regelmafig angefallen, insbeson-
dere bei Regulierungsgesprachen mit dem Versicherer, bei Anfragen bei Sachver-
stédndigen, Zeugen, Werkstatten etc. Wird ferner berucksichtigt, dass der Gesetzge-
ber mit einer einheitlichen GeschéftsgebUhr gerade die Férderung der aulergericht-
iichen-Unfallschadenregulierung ohne Ricksicht auf die Kosten eines Telefonats
beabsichtigte, so ergibt sich daraus, dass die Mittelgebihr von 1,5 nicht den Wert
unterschreiten kann, der nach der BRAGO der Summe von Geschaftsgebihr und
Besprechungsgebihr entspricht. Vorliegend wird fiir einen durchschnittlichen Ver-
kehrsunfall jedoch die Regelgebihr von 1,3 geltend gemacht, was nicht zu bean-
standen ist. Die Geschaftsgebiuhr wird mit der ersten Tatigkeit des Anwalts ausge\-
I6st, in der Regel mit der Entgegennahme der Information. Es entspricht sodann
dem Wesen jeder Unfallabwicklung, dass der Rechtsanwalt im Vorfeld der Beziffe-
rung des Schadens vielfaltige Tatigkeiten erbringt: Es ist die Haftpflichtversicherung
des Schadigers zu ermitteln, mit dieser werden in der Regel im Vorfeld Verhandiun-
gen gefuhrt, ob nicht eine aulRergerichtliche Regelung mdglich ist. Mit dem Gescha-
digten sind eine Vielzahl der moglichen Schadenspositionen mit jeweiligen Beson-
derheiten zu besprechen und zu kldren. Der Rechtsanwalt ist gehalten, Hinweise
auf Verpflichtungen der Geschédigten zur Schadensminderung in verschiedenen
Bereichen zu erteilen. Haufig erfolgen auch noch Rickfragen mit dem Sachverstén-
digen, der ein vorprozessuales Gutachten erstattet hat zur weiteren Aufklarung. So-
dann erfolgen haufig Telefonate oder es werden Schriftsatze gewechselt mit der
gegnerischen Haftpflichtversicherung, ob und in welchem Umfang eine Schadens-
regulierung vorprozessual moglich ist. Diese Gesamttatigkeit rechtfertigt bei der
Unfallabwicklung mindestens die Regelgebiihr, wenn keine weiteren Besonderhei-
ten hinzutreten. Gebihrenminderungen in einzelnen Teilbereichen werden durch
Gebuhrenerhhungen in anderen Bereichen durch das neue RVG kompensiert,

das, wie eingangs dargelegt, als Gesamtregelwerk zu betrachten ist und nicht einer




isolierten Betrachiungsweise hinsichtlich einzelner Falle zuganglich ist (AG Land-
- stuhl, NJW 2005, 161).

Der Einholung eines Gutachtens der Rechtsanwaltskammer bedurfte es im vorlie-
genden Fall nicht, da die Vorschrift des § 14 Abs. 2 RVG ausschlieBlich fur Rechts-
streite zwischen dem Rechtsanwalt und dem Auftraggeber gilt, nicht jedoch bei ei-
nem Erstattungsprozess gegeniber einem Haftpflichtversicherer (Schneider, ZfS
2004, 396).

Unabhangig davon hat in einem gleichartig gelagerten Fall das erkennende Gericht
ein Gutachten der Kammer beim OLG Hamm eingeholt, die ebenso wie das erken-
nende Gericht die Rechtsauffassung vertreten hat, dass in dem &hnlich gelagerten
Fall eine Regelgebuhr von 1,3 nicht zu beanstanden ist.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzuges.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11,
711,713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO
nicht vorliegen. Der Gesetzgeber hat einen Gebiihrenrahmen festgesetzt, so dass
nicht eine allgemeine Regelung zu treffen war, nach neuem Gebuhrenrecht ist jeder

Fall ein Einzelfall.

Dr. Droste



