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~der = B
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. Beklagter zu 2),

hat das Amtsgericht Guterslioh

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom $12,03.2008
durch den Richier am Amisgericht = ~-

fir Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen,
Die Ki&gerin trégt die Kosten das Rechtsstreits
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar,




10705 008 17:306 FAX +49 5241 25121

Ri HASELOFFR

doos

Entscheid _ :

Die Kiage-ist wbegrindst.
Der Klﬂgerm steint gegen die Beklagten kein weiterer gchadensersatzanspruch gemin

§§7. 18 Sivia, 3 PHICHVG ZU. Die Beklagte zu 2!) hat vorprozessual bereits samtliche

achtlgten Schadansarsatzansprud'ie der Kiagerin durch Zahlung ausgeglichen. Die
Kiagerin kaoin deshall Gbar die bereits gezahlten Rechtsanwaltsgeblibren in HEhe von
191,28 € nicht weslere 78,87 € veriangen.

Der Prozefibeyolimgchiigte der Kiagerin konnte: fir saine auftergerichiliche Tatigkeit
gemaf § 14 RVIG unter Berficksichtigung der dort aufgeflhried Kriterien eine Gabihr

nach bitigem Ermessen veriangen.

Bei dam Uniang der amwaltlichen Tatigkeit ist der zeftliche Aufwand, den ein Rechts-
anwalt bel swgiawgar Fonrung des Mandates verwenden muf und tatséchlich aucn
aufgawanet hat, zu hertcksichtigen. Vergleichsmafistab sind vergieichbare Mandate
der zur Rede stehenden Ar, die durchschnitt!-.chen, ublicherweise und haufig vorkom-
menden Sadwefhaltan en.tsprechen Nach dem sigenen Vortrag der Kiagerin hat ihr

F'ruz,e FavalFraEmer it Schreibertvon 3. 00.2004-dle adensaersatzansproche

- it Ausnanme des noeh nicht feststehenden Nmungsausfaus - angemeidat, worauf
die Beklagﬁ zu'2) inmerhald von vier Tagen nach Zugang dieses Schreibens eine Re-
g’.ilierumg vorgenammen hat. Mit einem weiteren Schreiben ist von dem Prozefibevoll-
machtigten der KiAgerin zusatzlich die Nutzungsausfalientschadigung geltend gemacht

. waorden, gie gleichfais ymgehand von der Beklagter zu 2) reguliert wurde. Im Dbrigén

hat der Prozefbevoimachtote der Kiagerin ledlgiich das, Sachverstandigengutachten
entgegengenaniGen. Dar Umfang der anwaitlichen Tatigkeit ist deshalb als deutlich
unterdurchachamittiich 2u bewerten.

Auch die Schwisrigkeit d&f anwaltlichen Tétigkeit ist im vorllegenden Fall deutlich un-
rerdurchsehnisich. Die Abwickiung des Schadsnsfalles erforderte keine Auseinander
setzung mit rechtiichen Problemen. Der Sachverhalt war einfach gelagert, zumal die
Haftung der Bekiagten aufter Frage stand.

Die Angelegenheit hatte fur die Klagerin a.ch keine besonders Bedeutung, zumal di
Schadensabwicklung unvarziglich erfolgte.
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Zu den Vermégens- und Einkommensverhéitnissen der Kiagerin ist michis .vnr'geﬁ'agen
wordsn, so dass hier von durchschnittlichen Verh é:ttrwssen amzugaﬁ'ien fat.

Insgesamt kann deshalb nur davon ausgegangen warden, dags es sich um eire einfa-
che, aiso unterdurchschnittlich sehwierige, und unterdurckechrittiich umfangreiche
Schadensregulierung handelte, Deshalb ist auch nur eine 0,9 Geschiftsgeb0hr nach

WV Nr. 2400 angemessen. Wenn der Prozefibevollmaehtige rund 40 % mehr geltend

macht, ais ihm nach § 14 Abs. 1 RVG zusteht, hat er auch das m zustetiende Ermes-
sen nicht der Billigkeit entsprechend ausgelbt. ‘ S

Die Einholung eines Gutachtens der Rechisarwaltskammer gemal § 14 Abs, 2RVG
war nicht erforderfich, da diese Regelung nur fir den Fait git, dass die Hdhe der Rah-
mengebtihr zwisehen dem Anwalt und selnem Handarten sireftig st Hief wird die
Rahmengebhr aber als Schadensersatz gegen Dritte gekeid gmaht' '

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Ziffer 11, 713 ZPO.

—




