13.05.2005

19, Mai 2008

Amtsgericht Hamburg-Bergedorf

URTEIL gem. §§ 313a, 495a ZPO

Im Namen des Volkes

Geschdfts-Nr.: 408 C 394/04

In dem Rechtsstreit

- ProzessbevollImachtigte:

- Rechtsanwdlte Wolfgang Vogt pp.. SchloBstr. 92, 22041 Hamburg |
Gz.: 3516/04 _ .

gegen

- Bek]égte -

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Bergedorf, Abteilung 408, durch den
‘Richter Dr. Bodendiek fur Recht:

AVR 45(By) -~T00 -



Die Beklagte wird verurteilt, den Klager in Héhe eines Betrages von EUR 62,36 EUR
von der Honorarforderung der Rechtsanwalte Vogt, Reiners, Reuscher, Kaden, Dr.
Granzin, Dr. Andrae und Meins, Schlof3str. 92, 22041 Hamburg, freizuhaiten.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

(abgekirzt nach § 313a ZPO)

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und in vollem Umfang begrindet. Dem Klager steht der geltend
gemachte Freihalteanspruch gemaR §§ 7, 17 StVG, 823 BGB, 3 Nr:1 PIVG gegen
die Beklagte im Hinblick auf die Honorarforderung seiner hiesigen Prozessbevoll-

machtigten zu.

Die Beklagte hat, nachdem der Fahrer eines ihrer Kraftfahrzeuge einen-Verkehrs-
unfall mit dem Kiager allein schuldhaft verursacht hat und die Haftung aufer Streit
steht, dem Klager den gesamten ihm entstandenen Schaden zu ersetzen. Dazu
gehdren vor allem auch die Kosten fiir die Rechtsverfolgung, insbesondere die
Kosten fir die Tatigkeit des zur Schadensregulierung hinzugezogenen hiesigen
Prozessbevollm'a‘chﬁgten des Klégers. Insoweit besteht, soweit wie hier eine Zahlung
auf die Hon‘ora‘rfordérung noch nicht erbracht wurde, ein Freistellungsanspruch des
Geschadigten.

Der hle5|ge Prozessbevollmachtlgte hat dem Kjager fur selne Tatxgkelt angesuchts

Beklagte hat hnerau:f‘lm_ |
eine Zahlung von EUR 81,43




- entsprechend gekirzten Auslagenpauschale, erbracht. Hinsichtlich des Differenz-

betrages macht der Klager im hiesigen Verfahren Freistellung geltend.

Der Klager hat mit diesem Begehren Erfolg. Der Prozessbevollméachtigte des Klagers
konnte hier im Ergebnis eine 1,6-Geschéftsgeblhr nach Nr.2400 VV RVG

abrechnen. Im Einzelnen gilt Folgendes:

Die Geschaftsgebihr gemal Nr. 2400 VV RVG ist als Rahmengebuhri.S.v. § 14
RVG ausgestaltet. Der Gebihrenrahmen reicht von 0,5 bis 2,5. Die Mittelgebubr liegt
nach Auffassung des Gerichts im rechnerischen Mittel des Gebuhrenrahmens, d.h.
bei 1,5. Das Gericht schlieft sich nicht der Auffassung an, wonach angesichts der
Schwellengebiihr, die der Gesetzgeber bei 1,3 angesetzt hat, zwei Gebihren-
rahmen, namlich einer fur durchschnittliche Falle von 0,5 bis 1,3 mit einer Mittel-
gebihr bei 0,9 und einer fur uberdurchschnittliche Falle von 1,3 bis 2,5 mit einer

Mittelgebthr bei 1,9, entstanden sind.

Die Geschaftsbesorgung des Anwalts ist also zunéchst in Orientierung an dem
vorgenannten Mittelwert von 1,5 anhand der Kriterien des § 14 RVG in den
Gebiihrenrahmen der Nr. 2400 VW RVG einzuordnen ist. -Erst danach ist in einem
zweiten Schritt zu fragen ist, ob das Geschéﬁ besonders schwierig oder besonders
umfangreich war, so dass eine Uberschreitung der Schwellengebihr gerechtfertigt
war. Wo dies nicht der Fall ist, verbleibt es bei einer Gebihr von 1,3.

Auch bei einer Verkehrsunfallsache ist die Vorschrift des § 14 RVG emst zu nehmen
und tatééchlich anzuwenden. Auch bei der Regulierung eines Verkehrsunfalls kann
nicht automatisch, d.h. ohhe Beachtung der Umstéande des Einzelfalls, davon
ausgegangen werden, dass stets eine 1,3—Schweilengebi]hr abgerechnet werden
kann. Es wird vielmehr stets eines entsprechend substantiierten Vortrags des
Prozessbevollmachtigten des Geschéadigten bedurfen (vgl. zuletzt Schons, NJW

2005, 1024).

Fur die Beurteilung der Tétigkeit des Prozessbevollméachtigten des Klagers im
konkreten Fall anhand der Kriterien des § 14 RVG gilt nunmehr Folgendes:



.:v{ m Hmbhck auf die Tatsache, dass die Haftungsquote hinsichtlich des streitgegen-
standhchen Verkehrsunfalls nicht von vomherein unstreitig gewesen ist, vor allem
ber im Hinblick auf die erforderliche Korrespondenz des Prozessbevolimachtigten
des Klagers mit Sachverstandigem, Werkstatt, Haftpflichtversicherer und Beklagter
erreichen Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit im vorliegenden Fall
den durchschnittlichen Bereich. Da es sich bei dem Klager um einen Privatmann
handelt, der nicht regeimaBig mit vergleichbaren Schadensfallen konfrontiert ist, ist
auch im Hinblick auf die Bedeutung der Sache fur den Auftraggeber vom durch-
schnittlichen Bereich des Gebiuthrenrahmens auszugehen. Gleiches gilt mangels
abweichender Erkenntnisse schiielich auch fur die wirtschaftlichen Verhaltnisse des

“Mandanten.

Nach alledem ist insgesamt der Ansatz einer Gebuhr im Bereich der Mittelgebthr im
Rahmen der Abwagung geman § 14 RVG zutreffend. Jedenfalls haben die Prozess-
bevoliméchtigten des Klagers sich innerhalb der Toleranzgrenzen des ihnen nach

§ 14 Abs.1 Satz 4 RVG gesetzten Ermessen gehalten und die Grenzen der Billigkeit
nicht tberschritten.

Die Sache stellt sich im Ubrigen zwar nicht von ihrem rechtlichen Gehalt her als
schWierig, jedoch vom Umfang der Tatigkeit der Prozessbevolimachtigten des
Klagers her als umfangreich im Sinne von Nr. 2400 VV RVG dar, so dass die

Uberschreitung der Schwellengebihr von 1,3 gerechtfertigt war.

- Der hiesige Prozessbevoliméchtigte des Kldgers musste, wie sich aus seinem
Vortrag im hiesigen Verfahren hinreichend konkret ergibt, zur sachgerechten
Wahrnehmung seines Mandats eine angesichts der geringen Schadenssumme
ungewdohnliche Zahl einzelner Schreiben beantworten und selbst aufsetzen.
lnsbesondere durch das dadurch zWingend erforderlich werdende wiederholte
Emdenken in den Sachverhalt bel jeder erneuten Wiedervorlage der Akte ist ein

uberproport:onaler Aufwand entstanden far welchen der Prozessbevollméchtigte

‘-_emeAVergutung' beanspmchen kann Diesen vergréRerten Aufwand muss sich die




Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr.11, 711, 713 ZPO.

Dr. Bodendiek,
Richter




