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Dle Belcragte wird verurteirt,  den Kräger von cebtthrenan-

sprl ichen der Rechtsanwält ! . lolfgang R.vogt. Harald Rei-
ners,  Kar l -ThomaS ReUSCher,  Di rk  Kad.en,  Dr .Heiko

H,W.Granz in ,  D r .U r te  Ändrae r  T i4a  Me lns  und  He iko  pä tz -

mann gemäß Rechnung vom 19.1.2005 r . lber  z6s,gg EuRo in  t rö_
he n icht  gezahl ter  93/  39 EURO f re iauhal ten.

D ie  Kos ten  des  Rech tss t te i t s  t räg t  d ie  Bek lag te .

Das  Ur te i l  i s t  vo r l äu f i g  vo l l s t rec i . bu r .

Die Beklagte kann d ie vor ts t reckung durch s icherhei ts-
Ie ls tung oder  Hlnterregung 1n Höhe von l -208 des zu vorr_
streckenden Betrages abwendenr w€rrn nicht die Krägerin
zlrvor in gi_eicher IIöhe Slcherheit Ieistet.

Die Eerufung wi rd zugelassen,E
J ,

Tatbaatand

Der Kräger  forder t  Fre ihar tung von Rechtsanwal tskostenr  d ie
im Zusarnrnenhang nrit  der Regurierung nach einem verkehrsun-
far l -  ge l tend gemacht  werden.  Die Bekragten rs t  Haf tpf r icht -
versicherin eines pKW, durch dessen Betrieb d,ie eeschäd,tgung
des Fahrzeuqs des Klägers im straßenverkehr zurechenbar ver_
ursacht wurde - Äusqehend von einern. Gegenstand,swerE von
2096,99 EURO rnachten die prozessbevoLlrnächtigten des KJ.ägers
der Beklagten gegenttber vorgerichtr ich entstandenen Rechts_
anwartskosten geJ. tend.  Auf  der  Grundlage e l .ner  1,3 Ge_
schäftsgrebtlhr gemäß Nr. 24oa vuRvc zuzuglich Auslagrenpau-
scha}e und Mehrwertsteuer ergab sich ein Rechnungsbetrag in
t iöhe von 26sr99 EURO. Die Eeklagte zahr te led. igr ich r7z,6L
EüRO. Der  Di f ferenzbetrag von 93,3g EURO bl ieb unbezahl t -

Der Kläger ist der Aufassüngr seinen
sei  d ie L,3-Geschäftsgebühr gemäß Nr.
gen.

Pro ze s sbevo I lrnächt j_ gten

2400 1 ß,VG zuzubi l l t -
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beantragt

l ^ r ie  e rkannt .

Die Bekraqte meint ,  d ie  erbrach 'e zahrung,  entsprechend e i_
ner  0 '  8-Geschäf tsgeb{rhr ,  ser  angemessen und ausre ichend.  Es
handele s ich urR e inen e infach gelager ten FaI I .

E qr-t s chel d. Jr n q s qrf+nde :

Die Klage is t  begründet .

Der Kläger hat genräß ss 24g ff BGB einen Freihaltungsan-
spruch in  Höhe der  Dl f ferenz zwischen der  gezahl te , ,  0 ,8_ und
der geforderten 1,3-Geschäftsgebi. ihr gen. NR 24oa \nrRVG. rm
Ergebnis  is t  uhschädr ich,  dass der  Ktäger  in  der  Kragbegr t in_
dung die Art und d.en umfang d,er geleisteten anwalt l ichen
Tättgkeit nicht beschrr.eben hat, wie es im Rahmen der rhn
t ref fenden Darregungspfr icht  er forder l ich geüresen h,äre.  Die
Beklagte hat nämrich die Tätigkeit des prozessbevorlrnächtig_
ten des Krägers zur schadensabwickrung darqesterrt.  Demnach
wurde der schaden von den Jetzigen prozessbevolrrnächtigten
des Klägers der  Bekragren arn 19 - tL-zoa4 mi t ters  übersendung
des ausgefnlrten Fragebogens für turspruchsstel ler angezergt.
Nachdern mi t  e inem wei teren kurzen Schre lben vom 25.  lO ,2004
unter gleichzeit iger tJbersendung d.es sachverständigengrrrtach_
tens der Schad,en beziffert worden war, regulierte die Be_
kragte unter  dern 5.1-1.2004-  Nach vorrage d.es Reparaturnach_
rreises wurden auch die sodann geforderten Mletwagenkosten
und ein Nutzungsausfal l tag { ibernornmen-

Nach Aufassung des Gerichts ,
1,3-Gebtrhr. Es handelt sich um den Fal_t der.zrtgigen, uflprob_
lernatischen Abwickrung eines verkehrsunfarlschadens ar"F
einen Rechtsan'^rart '  Das Gericht härt die vom Kräger vorgre-



:s 
' r  r lonRmene ts€wertung dieses Sachve

nornmene Bewertung d ieses sachverhal ts  a ls  d.urchschni t t r iche
Angelegenhei t  für  ver t re tbar f  so d,ass O
Höhe der  Regelgebt lhr  von r ,3  g€recht fer t ig t  is t  {vgr .  AGLandstuhr ,  N.J?ü 2005,  15r)  .  Dem ceschädigten is t  im Rahmender  ss  249  f f  de r  E rsa tz  de r  Au fwendu ,ngen  zuzub i l l i gen ,  so_wei t  er  s ie  nach den ümständen d,es Fal res a ls  notwendig an_sehen dur f  te  (vg l .  par l_andt_Heinr j_chr  

vor  S Z4g Rdn.  83)  ..
Daraus fo tgt ,  dass dern Geschädigten e in best lmmEer Beur te i_
lung 'ssFle-Lraum bei  der  schardensbesei t igung e inzuräumen is t . ., ,  Oazu gehör t  €s r  e inen Rechtsanwal t  f t l r  d ie  Sehadensregul ie*

, l  rung z l l  beauf t ragen,  ohne in  der  Reger  das Ris iko e ingehen
:t zu mtssen, die dadurch ents.tehenden Kosten auch nur teirwei_. i ,
:  .e selbst tragen zu m{lssen. Dementsprechend rnuss im Rahmen
i  

o : t  schadensabwick lung bei  geforder ten Rechtsanwal tskosten
i  e rn  g roßz l l g iqe r  Maßs tab  p la t z  g re i f en  ( vg l .  i n  d iese rn  S inne
I  "uch  
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i i :  ); jä:".n_idunsen 
richren sich nach den ss er,70B Nr.

Die Berufung hrar  gem. S 511 r r  Nr .
sen,  wei l  der  s t re i tgegenständl lchen
Iiche Bed.eutung zukommt.
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