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@xﬁsgericht Hamburg-St. Georg
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GeschiiftaNr,:
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sMamburyg, den 3.5.05

43 0 2480

'3, Mai 2005

Im Namen des Volkes
URTEIL gemdR § 495a ZPO

In dem Rechtsstreit

- Kldger -

Prozessbevoilméchtigte:

Rechrsanwllte Vogt & Reiners, SchloRstrage 92, 22041

Hamburg , Gz.: 3474/04 Gra/ico ,
T
gegen
‘ - Beklagte -

Prozessbevolimichtigte:

erkennt das Amtsgericht Hamburg-St.Georq, Abteilung 923,
Richter am Amtsgericht Brick Eiir Recht: - ‘

f2urm Luichacly siben i 2,4

Verklindung
VigtiOngaet am

Justizangest. als Urkundsbaamtin
! Urkundsbaamter d. Geschifizsy,

Rechtskraftzeugnis
Diesmz Unell st mit Ahipyt
des /am

rachtskrafiip peworan,
Notfristzsugniz
vom

Hmb.-SL.G.,

als Urkundsbaamtin / Utkunds.
beamtar der Geschihsstells

durch den
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1. Die Beklagte wird verurteilt, den Kliger von Gebithrenan-

sprichen der Rechtsanwdlt Wolfgang R.Vogt, Harald Rei-
ners, Karl~Thomas Reuscher, Dirk Kaden, Dr.Heiko
H.W.Granzin, Dr.Urte Andrae, Tina Meins und Heiko Patz-
mann gemdl Rechnung vom 19.1.2005 iber 265,99 EURO in He-
he nicht gezahlter 93,38 EURO freizuhalten.

2. Die Kosten des Rechtsstreits triagt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

4. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hshe von 120% des zu vall-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin
zuvor in gleicher HShe Sicherheit leistet.

5. Die Berufung wird zugelassen,

Tatbesatand

Der Klégér fordert Freihaltung von Rechtsanwaltskosten, die
im ZzZusammenhang mit der Regulierung nach einem Verkehrsun-
fall geltend gemacht werden. Dije Beklagten ist Haftpflicht-
versicherin eines PKW, durch dessen Betrieb die Beschéddigung
des Fahrzeugs des Kligers im StraBenverkehr zﬁrechenbar ver-
ursacht wurde. Ausgehend von einem Gegenstandswert von
2096, 99 EURO machten die Prozessbevollmichtigten des Kligers
der Beklagten gegentiber vorgerichtlich entstandenen Rechts-
anwaltskosten geltend. Auf der Grundlage einer 1,3 gGe-
schdaftsgeblhr gem#B Nr. 2400 VVRVG zuziiglich .Auslagenpéu-
Schale und Mehrwertsteuer ergab sich ein Rechnungsbetraqg in
Hohe von 265,99 EURO. Die Beklagte zahlte lediglich 172,61
EURO. Der Differenzbetrag von 93,38 EURO blieh unbezahlt.

Der Klager ist dexr Aufassung, seinen Prozessbevollmichtigten
sei die 1,3-Geschiftsgeblhr gemd Nr. 2400 VVRVG zuzubillji-
gen.
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Ly wie erkannt,
Die Beklagte meint, die erbrachte Zahlung, entsprechend ei-

ner 0,8-Geschiaftsgebtthr, sei angemessen und ausreichend. Es

handele sich um einen einfach gelagerten Fall.

Entacheidungsagrtinde:

Die Klage ist begrtndet.

Der Klager hat gemal §§ 249 ff BeR einen Freihaltungsan—
spruch in H&8he der Differenz 2wischen der gezahlten 0, 8- und
der geforderten 1,3-Geschaftsgebithr gem. NR 2400 VVRVG. Im
Ergebnis ist unschidlich, dass dexr Klager in der Klagbegrtin-
dung die Art und den Umfang der geleisteten anwaltlichen
Tatigkeit nicht beschrieben hat, wie es im Rahmen der ihn
treffenden Darlegungspflicht erforderlich gewesen widre. Die
Beklagte hat nidmlich die Tatigkeit des Prozessbevollméchtig‘
ten des Kligers zur Schadensabwicklung dargestellt. Demnach
wurde der Schaden wvon den djetzigen ProzesstVollmachtigten
des Kligers der Beklagten am '19.11.2004 mittels Ubersendung
des ausgeflillten Fragebogens fiir Anspruchssteller angezeigt,
Nachdem mit einem weiteren kurzen Schreiben wvom 25.10.2004
unter gleichzeitiger Ubersendung des Sachverstindigengutach—
tens der Schaden beziffert worden war, regulierte die Be-
klagte unter dem 5.11.2004. Nach Vorlage des Reparaturnach-
weises wurden auch die sodann geforderten Mietwagenkosten

und ein Nutzungsausfalltag‘ﬁbernommen.

Nach Aufassung des Gerichts rechtfertigt diese Tdtigkeit die

1,3-Gebiihr. Es handelt sich um den Fall der ziigigen, uriprob-~
e ——————

. —_—
lematischen Abwicklung eines Verkehrsunfallschadens durch

einen Rechtsanwalt. Das Gericht halt die vom Kliger vorge-
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‘nommene Bewertung dieses Sachverhalts als durchschnittliche

| Angelegenheit fiir Veértretbar, so dass die Geschéftsgebithr in

Hohe der Regelgebithr von -1,3 gerechtfertigt ist (vgl. AG
Landstuhl, NJW 2005, 161). Dem Geschd3digten ist im Rahmen
der §§ 249 ff der Ersatz der Aufwendungen Zuzubilligen, so-
welt er sie nach den Umstéanden des Falles als notwendig an-
sehen durfte {vgl. Parlandt-Heinrich, vor § 249 Rdn.83).
Daraus folgt, dass dem Geschadigten eip bestimmter Beurtei-
lungsspielraum bei der Schadensbeseitigung einzurdumen ist.
Dazu gehért es, einen Rechtsanwalt fiir die Schadensrequlie-
rung zu beauftragen, ohne in der Regel das Risiko eingehen
ZU missen, die dadure¢h entstehenden Kosten auch nur teilwei-
se selbst tragen zu milssen. Dementsprechend muss im Rahmen
der Schadensabwicklung bei geforderten Rechtsanwaltskosten
ein grofzigiger MaBstab Platz greifen (vgl. in diesem Simne
auch AG Singen, Urteil vom 27.1.2005, 1 ¢ 281/04, abgedruckt
in RVG-Letter 2005, 33 f). Daraus folgt, dass im Regelfall
elner unproblematischen Unfallschadensabwicklung der Ansatz
der 1,3 -GebUhr im Schadensersatzrechtsstreit nicht bean-
standet werden darf, weil ansonsten der Geschédigte einen
Teil der von seinem Anwalt geforderten Kosten Selbst bezah-
len bzw. sich auf einen Rechtsstreit mit seinem Anwalt ein-
lassen mlsste, er also nicht im Sinne des ihm einzuriumenden
Beurteilungsspielraums bei der Schadensbeseitigung seinem
Anwalt hinsichtlich der Angemessenheit der Kostenrechnung
vertrauen dirfte.Vorstehende Aussagen Sedeuten nicht die ge-
richtliche Absegnung von Geblthrenwillkir. Wenn unter keinem
tatsdchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt die geforderte
Gebihr vertretbar ist, milssen die Gerichte auch im Schadens-
ersatzprozess korrigierend eingreifen. Ejn solcher Fall

liegt hierx allerdings nicht vor,

Mit vorstehend genannter Schadensersatzrechtlicher Grundpo-
sition wire es nach Aufassung des Gerichts nicht zu Verein-

baren, inm Schadensersatzrechtsstreit Zu versuchen, die Art



er Anwendung bestimmter Kriterien genau ermittelt worden

Eine derartige Vorgehensweisa wiirde lediglich eine

cheingenauigkeit®™ Zur Folge haben, denn ob bestimmte Ti-
igkeiten nun mit dem 0/8 0,9 oder 1,0 fachen saty der Ge-
féhaftsgebuhr Zu bemessen ist, Wird verldsslich Niemand sa-

Die Nebenentscheidungen richten Sich nach den §§ 91, 703 Nr.
£11, 711 zpo.

$¥Die Berufung war gem. § 511 II Nr. 2, Iv Np.1 ZPO zuzulas-
3

;Esen, weil der Streitgegenstandlichen Rechtsfragen grundsstz-

E.liche Bedeutung zukommt .

£ Brick

- ausgefertigt
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Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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