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_‘I—’:i C 162/04 | Verkiindet am 13. Januar 2005

. ' . ohne Hinzuziehung eines
Protokollfiihrers

AMTSGERICHT HATTINGEN
IM NAMEN DES VOEKES—

URTEIL

. In dem Rechtsstreit : o

Klagerin,
L g

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Stécker und Partner, Bahnhofstr, 7

a, 44623 Herne 1348/04G16 Bg/Oh

gegen

Beklagte zu 1),

- Beklagten zu 2),

 Beklagte zu 3),

Prozessbevolimichtigte:




lat das Amtsgericht Hattingen/Ruhr
“auf die mundliche Verhandiung vom 13. Januar 2005 '

durch den Richter am Amisgericht Krause
fir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Kldgerin 4.468,3z

€ nebst 5 % Zinsen iiber dem jeweiligen Baslszinssatz seit dem 28.07.2004 z1:
zahlen.

2. Die Beklagten werdsn verurteilt, als Gesamtschuldner an die Xiagerin zu Hin-

den ihrer Prozeﬂbevollmﬁchtigten 87,69 € nebst 5 Zinsen liber dem Basis-
zinssatz seit dem 16.08.2004 zu zahlen.

3. Im tibrigen wird die Kiage abgewiesen.

4. Di@ Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

5. Das Urtejl ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110

% des belzutreiben- 3
den Betrages vorldufig vollstreckbar,

Die Sicharheitsleis_tung kann durch eine unbedingte, unbefristete, unwiderruf-

liche selbstschuldnerische Birgschaft eines als Zol|- und Steuerbiirge zuge-

‘lassenen Kraditinstituts in der Bundesrepublik Deutschland erbracht werden.

Tatbestand

Kennzeichen HER - 7 759 in Sprockhfjvel-HaBlinghausen gegen 7.45 Uhr die Strafe
Rathausplatz in siidwestlicher Richtung. Der Beklagte zu 2) fuhr mit dem Fahrzeug der
Beklagten zu 1), VW Golf mit dem amtlichen Kennzeichen EN - BK 973, das bei der
Beklagten zu 3) haftpflichtversichert ist, ebenfalls die Strae Rathausplatz in der Ge-
genrichtung, namlich In nordostilcher Richtung. AN der Einmiindung Rathauys-
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. platz/FriedhofstraBe wollte der Beklagte zu 2) nach links in die Friednofstraie abbie- T
gen. .
Auf der Linksabbiegerspur der Stralle Rathausplatz zur Gevelsberge'r Stralle, also aus
der Richtung, die auch die Klagerin befuhr, hatten sich Uiber die vorhandene Abbieger-
spur hinaus Pkw-F(hrer eingeordnet, so dass sich der Verkehr auf der Straile Rat-

~ hausplatz staute. Der Beklagte zu 2) muRte zun#chst auf seiner Fahrspur anhalten. -

Ein links abbiegender Fahrzeugfiihrer lieR dem Beklagten zu 2) eine Liicke und zeigte

diesem durch eine Handbewegung an, er werde warten, der Beklagte zu 2) kénne vor

ihm nach links in die Friedhofstralle abbiegen. Diese.r fuhr sodann an, ﬁm nach links in

die Friedhofstralle abzubiegen. Dabei Ubersah er die Klagerin, die sich mit ihrem Pkw

bereits in Héhe der Einmiindung Rathausplatz/Friedhofstrae befand. Es kam zum -
Zusammenstof} des von der Klagerin gesteuerten Pkws mit dem Pkw der Beklagten zu

1), wobei dieser mit der vorderen rechten Fahrzeugecke gegen die Front des klageri-
schenWkw pralite.

Die Klagerin lielt ihren verunfallten Pkw bei dem Sachversténdigenbiiro Laugisch mit
Auftrag vom 01.07.2004 begutachten. Der Sachversténdige stelite der Klagerin seine
Geblhren gemal Abrechnung vom 01.07.2004 mit 535,76 € in Rechnung. Aus dem
Gutachten ergeben sich Reparaturkosten in Hohe von 5.637,19 £ netto sowie ein
Wiederbeschaffungswert in Hohe von 7.100,00 € und ein Restwert in Hohe von
2.000,00 €. Mit der vorliegenden Klage macht die Klégerin desweiteren gegentiber
den Beklagten Mietwagenkosten in Héhe von 1.375,76 £, Demontagekosten in H8he

von 107,42 €, Abschieppkasten in Héhe von 226,66 < sowie eine Auslagenpau-
schale in Héhe von 25,00 € geltend.

Das Fahrzeug der Klagerin wurde seitens einer Fa. Schmidt am 01.07.2004 vom Un-
fallort nach Herne zu der VW-Vertragswerkstatt Rath zum Zwecke der Schadensfest-

stellung abgeschleppt. Die Fa. Schmidt berechnete hierfiir einen Betrag in Hdhe von
226,66 €.

Die Klagerin hat ausweislich der Rechnung der Fa. Euromo.bii vom 16.07.2004 in der
Zeit vom 01.07.2004 bis zum 16.07.2004 einen Mietwagen in Anspruch genommen,




Die Beklagte zu 3) wandte sich mit Schreiben vom 26.07.2004 an die Klagerin und be-

. A
zahite einen Betrag in Hohe von 2.761,27 €. Weitergehende Anspriche der Klagerin
lehnte die Bekiagte zu 3) jedoch ab.

Mit Schreiben vom 28.07.2004 machte die Klagerin gegen die Beklagten elnen Betrag

in HGhe von 87,69 4 aufgrund der Inanspruchnahme ihrer Prozelbevollmachtigten in
der Zeit vom (1.07.2004 bis 28.07.2004 geltend.

Das Fahrzeug der Kiagerin wurde bei der Fa. Rath demontiert. Diese stellte der Klage-
rin unter dem 03.08.2004 einen Betrag in Hohe von 1 07,42 € in Rechnung.

Mit Schreiben vom 12.08.2004 lehnten die Beklagten eine Zahlung an die Klagerin in
Hohe von 87,68 € beziiglich der inanspruchnahme der Prozefibevolimachtigten ab.

Die ®lagerin behauptst, sie sei unter Beachtung der notwendigen Vorsicht im Kreu-
zungsbereich als Geradeausfahrerin ganz normal rechts auf der Geradeausspur an

den stehenden Fahrzeugen vorbej gefahren. Sie habe die zulassige Héchstgeschwin-

digkeit von 50 km/h gingehaiten. Der Beklagte zu 2) dagegen habe sich nicht vorsichtic

in den vorfahrtsberechtigten Fahrbahnraum hinein getastet, wie es seine Verpflichtung
gewesen ware. Vielmehr sei er blind links eingefahren im Vertrauen auf das Handzei-

chen eines anderen wartepflichtigen Linksabbiegers, dieser werde auf dem Beklagten
zu 2) warten.

Die Klagerin behauptet weiter, sie habe das Fahrzeug der Beklagten zu 1) das erste _
Mal wahrgenommen, als es nur noch 1 bis 2 m von ibr entfernt gewesen sel. Sie sei

sodann in die Bremsen gegangen, eine Koliision habe sie aber nicht mehr vermeiden
kénnen.

Weiter behauptet die Klagerin, sie habe anstelle des Unfalifahrzeuges ein Fahrzeug
mit dem amtlichen Kennzeichen HER - VW 140 am 18.08.2004 zugelassen.

Nachdem die Klagerin zunachst beantragt hatte, die Bekiagten als Gesamtschuldner
Zuverurteilen, an sie 4.473,11 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Y%Punkten iiber dem
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Basiszinssatz hieraus ab dem 28.07.2004 sowie 87,69 € zu Handen der Prozeﬂ.be—.

vollméchtigten der Klagerin nebst Zinsen in Hohe von 5 %Punkten Gber dem Basiszing
Fieraus seit dem 16.08.2004 zu zahlen, nahm sie mit Schriftsatz vom 17.11.2004 die

Klage in H6he von 1,00 € zurlick und macht nun lediglich eine Unkostenpauschale in
* Hshe von 25,00 £ geltend.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

—

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 4.472,11 £ nebst
Zinsen in Héhe von 5 %Punkten iiber dem Basiszinssatz hieraus ab dem
28.07.2004 zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie zu Handen ihrer
Prozelbevoliméchtigten 87,69 £ nebst Zinsen in Hdhe von 5 %Punkten
Uber dem Basiszins ab dem 16.08.2004 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, der Beklagte zu 2) sei mit dem von ihm gefiihrten Pkw nur wenige N
Meter auf der Gegenfahrbahn gewesen, als es zur Kollision mit dem klagerischen Pkw
gekommen sel. Der Beklagte zu 2) habe die Kl4gerin zuvor nicht erkennen kannen, da

diese zum einen durch die anderen Fahrzeuge verdeckt gewesen sei und darilber hin-

aus unter Benutzung eines neben der Stralle Rathausplatz befindlichen Standstreifens

in grob verkehrswidriger Weise die anderen Fahrzeuge auf der StraBe Rathausplatz in
Fahrtrichtung Gevelsberger StraRe rechts Giberholt habe. So hatten sich hinter dem )
Fahrzeug des Fahrers, der dem Beklagten zu 2) das Handzeichen gab, noch viele

weitere Fahrzeuge befunden. Aufgrund dessen sei die Strafte Rathausplatz im Prinzip
fur den Geradeausverkehr gesperrt gewesen.

SchlieRlich sind die Beklagten der Ansicht, ein Abschleppen des ktagerischen Fahr-

zeuges sei nicht notwendig gewesen, wenn die Klagerin dieses als wirtschaftlichen —
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Totalschaden verauBBert hitte. Insowsit iage ein Verstof gegen die Schadensminde- .
rungspflicht vor.
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Desweiteren sind die Beklagten der Ansicht, dle Klagerin kénne Mietwagenkosten nicht-
fur 16 Tage entsprechend der Rechnung der Fa. Euromobil geltend machen, c_la sich

aus dem Gutachten des Sachverstéandigen Laugisch lediglich eine Reparaturzeit von ©
Arbeitstagen ergebe.

SchlieBlich sind die Beklagten der Ansicht, dass hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten,
die die Klagerin vorliegend geltend macht, lediglich eine 0,9 Geschéaftsgebi(thr gemal

Nr. 2400 VV gezahlt werden brauchte. In Fallen wie dem vorliegenden miisse sich die
angemessene Gebiihr am unteren Ende (0,5) des Gebiihrenrahmens orientieren. £nt-

gegenkommender weise habe die Beklagte zu 3) jedoch sogar sine 0,9 Geschaftage-
biihr erstattet. |

Entgcheidungsgriinde
Die Klage ist ganz Oberwiegend begriindet, im (ibrigen jedoch unbegrindet.

Der Kiagerin steht ein Anspruch gegeniber den Beklagten auf Zahlung eines weiter-
gehenden Schadensersatzes in H6he von 4.468,33 & gemal den §§ 7, 18 StVG in
Verbindung mit § 2 Nr. 1 PIIVG sowie auf Ersatz der auBergerichtlichen Rechtsan-
waltsgebtihren in Héhe von 87,69 € zu.

Nach dem Vortrag der Parteien steht fest, dass der Beklagte zu 2) den streitgegen-

standlichen Verkehrsunfall allein schuldhaft verursacht hat. Daher haben die Bekiagten
dem Grunde nach die volle Haftung zu tragen.

Der Beklagte zu 2) hat die Vorfahrt der Klagerin miRachtet. Der Linksabbieger muf
den gesamten entgegen kommenden Geradeausverkehr durchfahren lassen und er
darf mit der Beibehaltung des Fahrstreifens durch entgegen kommende Fahrzeuge
nicht rechnen. insbesondere muft sich jemand, der wegen eines Hindernisses den Ge-

genverkehr nicht sehen kann, beim Linksabbiegen wie ein Wartepflichtiger verhalten.
Auch wenn ihm ein entgegen kommender den Vortritt einraumen will, entbindet dies
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" nicht den Linksabbieger von der Wartepflicht (vgl. insoweit Jagusch/Hentschel, Stra-
Benverkehrsrecht, 35. Auflage, § 9 StVO, Randnummer 39). So haftet ein Linksabbie-
ger bei einer Kollision mit dem geradeaus fahrenden Gegenverkehr grundsatzlich allein
(vgl. Jagusch/Hentschel, a.a.0. sowie § 9 StVO, Randnummer 55). Der Linksabbieger
muf Gegenverkehr aller Art ochne wesentliche Behinderung vor dem Abbiegen durch-
fahren lassen. Er muf} nétigendenfails warten, um das Vorrecht des Linksverkehrs zu
beachten. Desweiteren darf sich der Linksabbieger nur his zur Mitte einord nen, nicht

~ daritber hinaus. Der entgegenkommende darf darauf vertrauen, dass der Linksabbie-
ger nur bis zur Fahrbahnmitte vorfahrt. Wer als entgegen kommenden links durch eine
Kolannenliicke hindurch abbiegen will, muR sich anhalte beraeit vortasten, um kainen
Geradeausfahrer zu behindern. Er darf nicht darauf vertrauen, dass in der Gegenrich-

tung keine Fahrzeuge geradeaus fahren, wenn eine Kolonne eine Einmiindung fur
Linksabbieger frei iait.

Desweiteren konnte der Beklagte zu 2) auch nicht darauf vertrauen, dass ein gefahrlo-
ses LiRksabbiegen moglich war, da ein anderer Verkehrsteilnehmer ihn durch ein
Handzeichen zum Linksabbiegen aufforderte. insbesondere handelte es sich hierbei
nicht um einen Geradeausfahrer, sondern ebenfalls um einen Linksabbieger, so dass
der Beklagte zu 2) hieraus kein Vertrauen im Hinblick auf vorfahrtsberechtigte Gerade-
ausfahrer schdpfen konnte. Schon nach seinem sigenen Vortrag ist der Beklagte zu 2)
somit sorglos gefahren. Insbesondere entbindet ihn ein einzelner entgegen kommen-
der, welcher ihm Vortritt einrdumen will, nicht von der Wartepflicht. LARt selbst ein Ge-
radeausfahrer dem Linksabbieger Vortritt, so gilt das nicht auch fur den tbrigen Links-
verkehr (der sogenannte Fall «gefahrdender Hoflichkeit*).

An diesem Ergebnis andert auch die Tatsache nichts, dass die Beklagten vorgetragen
haben, die Klagerin habe unzuléssiger weise bei ihrer Fahrt einen Standstreifen be-
nutzt, Gber den sie fahren muite, um Uberhaupt den rickstauenden Verkehr rechts
uberholen zu kdnnen. Die Klagerin hat namlich bestritten, den Standstreifen benutzt zu
haben. Sie hat vargetragen, déss sie den Standstreifen Uberhaupt nicht nutzen muliite,
da die Geradeausspur fir sie frei gewesen sel. Der Beklagte zu 2) hat diesbeziglich
selbst erklart, er habe die Klagerin erst unmittelbar vor der Koliision, die unstreitig nicht

auf dem Standstreifen stattgefunden habe, gesehen. Letztlich konnten die Beklagten
ihren Vortrag, die Klagerin habe unzulassiger weise einen Standstreifen benutzt, nicht
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beweisen, was zu ihren Lasten geht, da sie fur den entsprechenden Vortrag be-

weispflichtig gewesen wéren. .

Nach alledem kann ein Mitverschulden der Kiagerin an dem streitgegensténdlichen

Verkehrsunfall nicht festgestslit werden. Vieimehr Uberwiagt das Verschulden des Be-
klagten zu 2) an dem streitgegenstandlichen Unfall derart, dass sogar eine magliche

| Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeuges zuriicktritt. Nach alledem hat der Be-

klagte zu 2) den streitgegehsténdlichen Verkehrsunfall dem Grunde nach allein zu ver-

antwarten.

Hinsichtlich des Anspruchs der Kl4gerin der Hohe nach ist zunschst darauf hinzuwei-

sen, dass bei der Berechnung der Klagerin diese offensichtlich ein Rechenfehler un-

terlaufen ist. Gemiift dem Gutachten des Sachverstandigen Laugisch ist ein Wiederbe-

schaffungswert in tidhe von 7.100,00 € abziiglich eines Restwertes in Hdhe von
2.000,00 € sowie ciner 2 % Differenzsteuer in Hohe von 142,00 € anzusetzen, so
dass‘ sich ein Gesamtbetrag in Hohe von 4.958,00 € ergibt, anstelle der von der Ki&-
gerin errechneten 4.960,78 €. Insoweit ist auf Seiten der Klégerin offenbar ein Re-
chenfehler hinsichtlich der 2 % Differenzsteuer unterlaufen, die von 7.100,00 € nicht
nur 139,22 €, sonder 142,00 € ergibt. Der geltend gemachte Schadensersatzan-
spruch ist dementsprechend um 2,78 € zu kirzen.

Die geltend gemachten Sachverstindigengebiihren gemah der Rechnung vom

01.07.2004 in RHéhe von 536,76 € sind der Héhe nach unstreitig und entsprechend zu
ersetzen. |

Desweiteren steht der Kidgerin ein Anspruch gegen die Bekiagten auf Ersatz der Miet-
wagenkosten in Hohe von 1.375,76 € geméR der Rechnung der Fa. Euromobil vom
16.07.2004 zu. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist dieser Anspruch begriindet, da
die Klagerin die Ersatzbeschaffung eines Fahrzeuges durch Schriftsatz ihrer Prozet-
bevollmachtigten vom 09.11.2004 nachgewiesen hat, indem sie eine Kopie des Fahr-
zeugscheines for das am 18.08.2004 angemeldste Fahrzeug mit dem amttichen Kenn-
zeichen HER - VW 140 zur Akte gereicht hat. Hinsichtlich der Dauer das Anspruchs

auf Ersatz der Mietwvagenkosten gilt, dass dieser bei einer Ersatzbeschaffung 2-3 Wo-
chen besteht {vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 64. Auflage, § 249 BGB, Randnummer 33:.
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Vorliegend hat die Klagerin 16 Tage Mietwagenkosten geltend gemacht, so dass diese

im Rahmen des zu ersetzenden Zeitraumes liegen.

Desweiteren steht der Klagerin ein Anspruch auf Ersatz der Unkostenpauschale in Ho-
he von 25,00 € gemal § 249 BGB zu (vgl. insoweit Palandt, a.a.0, § 249 BGB,
Randnummer 43 unter anderem mit Hinweis auf die Rechisprechung des OLG Hamm,
Vérsicherungsrecht 2000, Seite 1032, wonach in der Regel 20,00 bis 25,00 £ anzu-
erkennen sind). '

Desweiteren steht der Klégerin'ein Anspruch gegen die Beklagten auf Ersatz der
Rechnung der Fa. Rath in Hshe 107,42 € beziiglich der Begleichung der Kosten der
Demontage zum Zwecke der Schadensfeststellung zu. Dieses ist zwischen den Partei-
en unstreitig, nachdem der ProzeRbevolimachtigte der Beklagten im Termin vom 13.
Januar 2005 sein Bestreiten der Erforderlichkeit der Demontage des streitgegenstand-
lichen Fahrzeuges nicht mehr aufrecht erhalten hat,

. .
Desweiteren steht der Kiagerin ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fur das Abschlep-
pen des Fahrzeuges durch.die Fa. Schmidt in Héhe von 226,66 < zu. Der kiagerische
Pkw war nach dem Unfallereignis nicht mehr fahrbereit. Er wurde aufgrund dessen
vom Unfallart zu der VW-Vertragswerkstatt Franz Rath Automobile KG in Herne einge-
schiéppt. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat die Klagerin insoweit auch nicht ge-
gen die ihr obliegende Schadensminderungspflicht verstofien, indem sie ihr Fahrzeug
nach dem Unfall nicht sofort zur Autoverwertung abschleppen lieR, obwohl es sich bei
dem Fahrzeug um einen wirtschaftlichen Totalschaden handelt. So ist unter dem Ein-
druck eines Unfalls oft nicht sinzuschéatzen, ob das schwer beschédigte Fahrzeug

moglicherweise noch einen Restwert hat oder nicht (vgl. Urteile des Amtsgerichts Em-

mendingen vom 9. Méarz 2004, Aktenzeichen 3 C 218/03 und Urteil des Oberlandesge- .

richts Frankfurt vom 12. Dezember 1001, Aktenzeichen 7 U 174/2000). Dabei muf
insbesondere Berlicksichtigung finden, dass die Klagerin keine Kfz-Sachverstandige ist
und es ihr Vorwege nicht méglich war, aus eigener Sachkunde die Erkenntnisse zu

gewissen, die ein Sachversténdige kraft mehrjahriger Ausbildung und langjahriger Be-
rufspraxis erworben hat.

il
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Schlieflich steht der Ki4gerin auch ein Anspruch gegen die Beklagten auf Ersatz der
auBergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren in Hthe von weiteren 87,69 & zy. Die Ko-
sten der Rechtsverfolgung sind gemall § 249 BGB zu ersetzen. Insoweit besteht é?n
materiell rechtiicher Kostenerstattungsanspruch, der sich auf die durch die Geltendma-
chung und Dufchsetzung des Schadensersatzanspruches verursachten Kostan er-
streckt. Dieser Anspruch besteht auch in der seitens der Klagerin geltend gemachten
Hohe. Insoweit ist die in der nach dem RVG ersteliten Rechnung zugrunde gelegten
1,3 Geschaftsgeblhr gemaR Nr. 2004 VV RVG angemessen. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass bei der Gaschaftsgebiithr gemaf Nr. 2400 VV RVG von einer Mitte.-
gebahr in Hshe von 1,5 auszugehen ist. Nach der Nummer 2400 vV kann eine Geblih;
von mehr als 1,3 jedoch nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder
schwierig war. Dementsprechend handelt es sich bei dem Wert von 1,3 um die soge- .
nannte Schwellengebihr. Grundsatzlich handelt es sich bei der Abwicklung eines Dblil-'
chen Verkehrsunfalls um eine durchschnittliche Angelegenheit, so dass grundsatzlich
der Mittelwert von 1,5 zugrunde zu legen ist. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der -
Gesetzgeber mit dem RVG eine Gebiihrenerhdhung vornehmen wollte. Da gleichzeitig
die Beweisaufnahmegebiihr und die Besprechungsgebihr gemal § 118 Abs. 1 Nr. 3
und Nr. 2 BRAGO weggefallen sind und gleichzeitig jedoch eine GeblhrenerhShung
vergenommen werden sallte, so spricht dies ebenfalls dafir, dass von siner Mittelge- -
bihr von 1,5 auszugehen ist. Voﬂiegend ist sogar nur eine 1,3 Geschaftsgebihr gel-
tend gemacht worden, so dass in jedem Fall die Schwellengeblhr nicht iiberschritten

worden ist und die geltend gemachten Rechtsanwaliskosten als angemessen zu be- ..
trachten sind.

Nach alledem ergibt sich, dass der Klagerin grundsatzlich ein Betrag in Hohe von
4.958,00 € zusteht, der sich aus dem Wiederbeschaffungswert in Hhe von 7.100,00
€ abzuglich einer 2 %igen Differenzsteuer in Hoéhe von 142,00 € und abziglich des
Restwertes in Hohe von 2.000,00 € errechnet. Aulterdem steht der Klagerin ein Be-
trag hinsichtlich der Sachverstandigenkosten in Héhe von 536,76 €, Mietwagenkosten
in Hohe von 1.375,76 €, eine allgemeine Unkostenpauschale in Hohe von 25,00 €,
die Koste fur die Demontage des streitgegenstandtichen Fahrzeuges in Héhe von
107,42 € und die Kosten fiir das Abschleppen des Fahrzeuges in Héhe von 226,66 £~

zu. Addiert man alle diese Betrage, so ergibt sich ein Gesamtbetrag in Héhe von
7.229,60 €, auf den die Beklagte zu 3) unstreitig 2,.761,27 £ gezahit hat, so dass ein
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Restbetrag ubrlg bleibt in HEhe von 4.468,33 €. Entsprechend waren daher die Be-
klagten zu verurteilen. Darlber hinaus steht der Klagerin zu Handen ihrer Prozefibe-
volimachtlgten aus den dargelegten Griinden ein Anspruch auf Zahlung eines Betra-

~ges in HOhe von 87,69 £ hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren zu.
In der genannten Hohe war daher der Klage statt zu geben.

im Gbrigen war die Klage wegen des weitergehenden Anspruches abzuweisen, der

sich insbesondere daraus ergibt, dass die Klédgerin sich offensichtlich verrechnet hat,
Der Zinsanspruch ist gemaR § 288 Abs. 1 BGB begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708 Satz 1 ZPO.
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