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hat das Amtsgericht Heidelberg
durch Richter am Amtsgericht Schlitt.
im schriftlichen Verfahren gemaﬁ § 495a ZPO
fir Recht erkannt:
I. Die Beklagte wird verurtellt, an den Klager, zu Handen

geiner Prozessbevollmachtlgten, Rechtsanwilte Horstmann &
Sayn- Wlttgensteln, Ringstr. 5, 69221 Dossenheim, EUR 45,24
nebet Zinsen in HOhe von 5 Prozentpunkten fiber dem
jeweiligen Basiszinssatz der EZB hleraus geit dem 17.02.05
zu zahlen

Im ubrlgen wird die Klage abgewiesen.
II. Die Beklagte ﬁrégt die Kosten des Rechtsstreits.

III. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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(Tatbestand entfallt,” § 313a ZPO)

Die zuldssige Klage ist liberwiegend begriindet.

Der Kliger hat gegen die Beklagte gemaff § 280 Abs. 1 Satziz;
§ 286 Abe. 1, § 288 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Zahlung
‘der geltend gemachten EUR 45,24 nebst Zinsen in H3he won 5
Prozentpunkten #ber dem jeweiligen Basiszingsatz der EZB hieraus
seit dem 17.02.05. |

Zwigschen den Parteien besteht ein Schuldverh&ltnis im Slnne der
§§ 149 Abs. 1 Satz 1 vvg, 3 Pflichtversicherungs - Gesetz Dem
klagenden geschidigten Dritten wird ein Direktanspruch gegen den |
Beklagten Versicherer im Wege des gesetzlichen Schuldbeitritts

gewahrt.

Die Beklagte verletzte gemdf § 280 Absg., 1 Satz. 1 BGB eine
Pflicht aus dem Ver51cherungsvertrag Sie begllch den vom Klager
geltend gemachten Restposten in H&8he von EUR 44,89 der geltend
gemachten Anwaltsgebfihren in HOhe wvon inggesamt EUR 151,38
schuldhaft verspétet.' '

Auf dlese in Rede stehende 1,3 Geschiftsgebithr nebst Auslagen
und Mehrwertsteuer bestand ein anspruch gemafs § "13, 14 RVG,
Nr. 2400 VVRVGE. Eln Gebuhrensatz von 1,3 ist im Regelfall zu
berechnen (Bultmann, die neue 'Rechtsanwaltsverglitung, Rand Nr.

255) . Diese Schwellengeblhr hat der Gesetzgeber gerade deghalb
vorgesehen, um die in Wegfall geratene Besprechungsgebihr 2zu
kompensieren. In der Entwurfsbegriindung wird darauf hingewiesen,
das in "durchschnlttllchen Angelegenhelten" grundsatzlich wvon
der Mittelgebithr 1,5 auszugehen gsei (BT-Dr 15/1971, Seite 207).

Weiter wird . dann bestimmt, das der Rechtsanwalt eine Geblhr

-
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von mehr alg 1,3 aber nur fordern kann, wenn die T&atigkeit
ﬁberdurchschnlttllch umfangrelch oder schwierig war. In anderen
Féllen ist die Schwellengebﬁhr von 1,3 die Regelgebihr, gleich
rabgesenkte Mittelgebiihr®. Da die Geblthr nach Nr. 2400 VV
eine angemessene Vergutung der aufergerichtlichen Tatigkeit
daystelleri soll, bei der auch die wirtschaftliche Anpassung der
Verglitung an die gednderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

. zu berficksichtigen ist, gibt es keinen Anhaltspunkt £ir die

Anpnahme, dass es eine neue allgemeine Mittelgebthr von 0,3
in nicht umfangrelchen oder schwierigen Sachen geben soll,
die nur um 20% oberhalb der bisherigen Geschaftsgeblihr ohne
Besprechungsgebﬁhr von 7,5/10 liegt, .cbwohl die Hiufigkeit
des Entstehens der Besprechungsgebihr in auBergerlchtllchen
Auselnandersetzungen deutlich héher als 20% ist (Otto, NJW 2004,

1421) . Es existieren nicht zweéi GebGhrenrahmen, unterteilt in
umfangreiche oder schw1erlge Sachen mit einem Geblihrenrahmen von
1,3 - 2,5 sowie bei nicht umfangrelchen oder schwierigen Sachen

ein Geblhrenrahmen zwischen 0,5 und 1,3 (Toybel in Mayer/KroiB,
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz, Kommentar Seite 813, Randnummex
6). ’ '

Danach bestand im hier gegebenen weder umfangreichen noch
schwierigen .Sachverhalte ein Anspruch auf eine 1,3

Geschiftsgeblhr.

Vérzugsgebﬁhren sind in Héhe von EUR 45,24 duréh einen von
der Beklagten zu vertretenden Umstand entstanden. Die Beklagte
befand sich ab erfolglosem Fristablauf am 13.09.2004 in Verzug
beztiglich des Restpostens. Die am 30.08. 2004 vom Klagervertreter
in Rechnung gestellten EUR 151,38 waren gema® § 8 Abs. 1
Satz 1 RVG sofort £311ig. Nach teilweiser Begleichung der
Rechnung am 02.09.2004 wurde. am 06.09. 2004 vom Klager dle noch
offene Restforderung in Hdhe von EUR 44,89 mit Frlstsetzung
bis 13.09.2004 angemahnt. Am 31.01.2005 erfolgte eine weitere
Aufforderung zur . Zahlung des Restpostens. sowie- danneben
erstmals der Geblthren, die wegen Verzuges entstanden sind, mit

Fristsetzung bis 15.02.2005.

..




Keine andere Betrachtung des Schuldnerverzugs gebletet di

Regeling des § 15 Abs. 1,2 RVG. Die hier geltend gemachten
Verzugsgebihren unterfallen nicht mehr der zun&chst in Auftrag
gegebenen  Verkehrsunfallangelegenheit. Vielmehr stellen gie
nicht nur eine Erweiterung eines einheitlichen Auftrags des
Klagers an . die Prozessbevollmichtigten dar, sondern eine
neue Angelegenheit. Denn das Verkehrsunfallgeschehen 2zwischen
Kliger und Versicherungsnehmer S vw=r zum In Rede
stehenden Zeitpunkt abschliefend reguliert. Die Tatigkeit des

Klagervertreters bezog sich zundchst auf die- Regullerung.

des Unfallschadens, nun aber auf der Basis eines anderen
Lebenssachverhalts auf Verzugsgebfihren.

Beziiglich der jetzt eingeklagten Verzinsung der Verzugsgeblihren
ab dem 06.02.2005 mangelt es jedoch an einer Anmahnung
derselben. Die Verzugsgebfihren waren laut Fristsetzung bis
zum 15.02.2005 fallig. Eine Mahnung war nicht entbehrlich
nach § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB. Die Aussage der Beklagten, die
{ibetr den ungezahlten Rechnungsposten dariberhinaus geforderten
Gabiihren seien nicht gerechtfertigt, stellt keine endglltige
Weigerung zur Zahlung der Verzugsgeblren dar. An das Vorliegen
einer ernsthaften und endgiltigen Erfillungsverweigerung sind
gtrenge Anforderungen zu stellen (BGHNJWRR . 99,560). Die
Weigerung muss als das letzte Wort des Schuldners aufzufassen
gein, Vorliegend duBerte die Beklagte jedoch vielmehr rechtliche
gweifel an der RechtsmaBigkeit der Verzugsgeblhren, welches
nicht als endgltltige Verweigerung ausreicht (BGHDB 71,1203).
ywar muss hier Beachtung finden, das die Beklagte juristischen

Beistand in den eigenen Reihen hat, ~bei dem gsie vor AuBerung

ihrer ablehnenden Haltung Rat hatte einholen kénnen, ob die
Verzugsgeblhren gerechtferigt sind. Nicht Gbersehen werden -darf
aber auch, das die Beklagte bezfiglich des der Verzugsgebihren
zugrunde liegenden Restrechnungspostens auf die zweite
Aufforderung hinschlieflich agierte und auf eine Mahnung hin

zahlte.

Die Beklagte  schuldetet dapach Verzugsgebithren ab dem

16.02.2005.
YA
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Nach alledem war zu entscheiden wie geschehen.

Die ‘jeweiligen Nebenanspriiche rechtfertigen sich aus §§ 280,
286, 288 BGB.

' Die Entscheidung fiber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1

2P0, diejenige iber die vorliufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708,
711, 713 ZPO. ' '

Schlitt
Richter am Amtsgericht




