\. o Vollstreckbére Ausfertigung
Amtsgericht Hildesheim . Verklridet am:

i -3k Mal 2005
Geschafts-Nr.: - _ S 17. 05 2005 ¢ S
40 C 55/05 . S ety UL
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die ' : Hagemann Jusnzangestellte

vorstehénde.Ggschéﬁspummeranzugeben o ' ' als Urkundsbeamtin/beamter der
: ~ ‘ . Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

des Herrn @i

Kiager

.E’.f.qznaﬁ,s,.b,@.\.lgl.l.méchtiqte:.Rechtsanwélte_Schutze u.a., Oste‘rst_r'a.Be 28, 31134 Hildesheim,
gegen’

Firma HUK Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungskasse kraftfahrender Beamter Deutschland
a.g. vertr. d. d. Vorstand Rolf-Peter Hoenen u.a., Lange Laube 20, 30159 Hannover :
Geschaftszelchen 04-12-555/282804-B- S552Nl

Beklagte

| ozessberolimachiigier: M

hat das Amtsgericht Hildgsheim

| im schriftlichen Verfahren gemas §4952a ZPO unter Berucksmhtlgung der bis zum _ '
10.05.2005 eingereichten Schriftsitze

durch die-Richterin am Amtsgericht von Roden-Lei‘fk'ér .

" fiir Recht erkannt:

1) * Die Beklagte wird. verurteilt, 9,% den Kléger von der Kostenforderung in Héhe' von

566,03 Euro der Rechtsanwalte Schitze und Schiitze, Osterstr 28, 31134 Hildesheim

betreﬁend die Schadensreguherung aus dem Unfall vorn 12.11.2004 auf der B6 in
Richtung Hannover in Hohe der Kreuzung Gleidingen frelzustellen. '

2.) Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.



. 3.) 'Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstr_eckba'r.

~ Ohne Tatbestand gemaB § 313 a Abs. 1 ZPO -

Entscheidungsgriinde: |

Die Klage ist 'zuléss.ig “und 'bégrunde’c. Dem Klager stehf hinsichtlich -der geltend
gemachte.n restlichen Anwaltsgeblhren aus dem’ Unfallereignis vom 11.12.2004 ein
Freistellungsanspruch gegen(]ber der Beklagten in begehrter Hohe gema3 § 3 PAIVG
© i.V.m. den §§ 249 BGB, 2, 13, 14 RVG i.V.m. Nr. 2004 VVRVG zu. ‘

Das Gericht iét auf Grund der seitens des Klégers dargelegten Schadensregulierung der
Auﬁassung, dass eine Geschéftsgebﬂhf i.H.v. 1,3 gerechtfertigt ist. Insoweit ist unter VV
2'004' bez_(jglich‘ der Geschaftsgeblhr ausdrucklich_ geregélt, dass nur bei einer
umfangreichen oder schwierigen Tatigkeit eine Gebiihr von mehr als 1,3 verlangt werden _
kann. Im Umkehrsohldss daraus kann fir eine weniger umfangreiche oder durchschnittlich
schwierige Tatigkeit die geforderte Geschaftsgeblihr von 1,3 verlangt werden " (vgl.
. Hartmann, Kostengesetze, 34. Aufl., 2400 VV Rdz. 27). Die vom Kilager . dargelegten
Tatigkeiten seines Prozessbevollméchti'gten (Besprechung, Schreiben ‘an Unfallgegner
und Beklagte nach Einholung von Schadensgutachten und Zusammenstellung des
Schadené) sind hinsichtlich Umfang und Sch"vvierigkeitsgrad als durchschnittlich zu
- bezeichnen. Anhaltspuhkte flr einér) besonders einfach gelagerten _Sachvefhélt sind
wederersic'htliéh noch von der Beklagten substantiiert dargelégt worden. Das péuschale:
Bestreiten hinsichtlich der stattgefundenen Besprechhng yefstht gegen § 138 Abs. 4.
ZPO. Es ist nicht ersichtlich wie der .ProZessbévolIméchtigte des Klagers ohne
entsprechende Information durch diesen  die Schadensregulierung hatte durchfiihren
kénnen. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.



Die.EntéCheidung (iber die vor\éuﬁgé Vollstreckbarkeit_folgt aus den 88 70_8 ziff. 11, 713

. ZPO.
PO nichtin Betracht.

Eine Zu\assung der Berufung karh aus dem Grund des § 511 Abs. 4 Z

von Roden—-L-eifker

‘ mann J saangeste\lte :
als Urkundsbeamtm der Geschaﬁssteﬂe 2]

des Amtsgench’ts

m Kiager zum Zwecke der Zwangsvo\lstreokung'ert'ei\t.

am 2% 0fs. ;@or

Vorstehende Ausfemgung wird de

Eine- Ausfer’ugung ist dem Bek\agten z.H. Ra Flsoher Hannover,

zugestelit worden.

a\s Urkundsbeam’un der GE

des Amtsgenchts




