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als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelie

Amtsgericht Karlsruhe

A1
Im Namen des Volkes
Urteil

in Sachen

- Klagerin -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiélte Scholz & Noetzel,

Vorholzstr. 26, 76137 Karlsruhe ,
Gz.. 04/000782

gegen

Deutsches Biro Grine Karte e.V., Glockengiesserwall 1, 20005 Hamburg,
Gz.: B-41.840-2004-B, vertr. durch d. Vorstand Dister Gerd Heumann, Dr.

- Karl-Waiter Gutberiet, Dr., Klaus Sticker

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Lohner & Fischer,
Ottostr. 9/IV + VI, 80333 Miinchen ,

Uriail




Gz.: 1037/700/04 V

. wegen Freisteiiung

hat das Amtsgericht Karisruhe durch Richter Eckeit
im Verfahren nach §§ 495a, 313a | 1 ZPO fiir Recht erkannt;

- 1.) Der Beklagte wird verurteilt, die Kiagerin von Gebiihrenanspriichen der
Rechtsanwaite Scholz & Kollegen, Vorholzstr. 26, 76137 Karisruhe geman
Rechnung vom 22.10.2004 in Héhe von 132,47 € freizustelien.

2.} Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3.) Das Urtell ist voriaufig volistreckbar.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zuléssig und begriindet. Der Kizigerin steht gegen den Beklagten ein An-
spruch auf Freistellung von aufergerichtlichen ‘Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe ‘von
132,47 € zu. Gruhdlage hierfiir ist ein Schadensersatzanspruch der Kldgerin aus sinem
Verkehrsunfalls vom 17.08.2004. Fir die Regulierung des Unfalls ist der bekiagte Verein
zustandig und auch passiv legitimiert.

Auf die von der Klégerin geitend gemachten Anspriiche in Hohe von 440,68 € hat dar
Beklagte (iber die DBV-Winterthur einen Betrag von 308,21 € gezahit, so dass die Kla-
gesumme der Differenz dieser Betrage entspricht. Der klagerische Prozessbevoil_méch—
tigte hat im Rahmen seiner Gebiihrenrechnung gemaR Nr. 2400 VV-RVG eine Gebiihr

‘von 1,3 in Ansatz gebracht. Der Beklagte hélt jedoch eine Gebiihr nur in Héhe von 0,9

fir angebracht,

Die Tatigkeit des Vertreters der Kldgerin ist gemessen an § 14 RVG ais durchséhnittlim
zu bewerten, ‘was sich aus der Abfassung von wenigstens drei Schriftsétzen, der Be-
sprechung des Falles, der Einholung eines Sachverstandigengutachtens und der Anfor-
derung der Emittlungsakte ergibt. Die Einholung eines Gutachtens der Rechtsanwalts-




-3-

kammer war nicht erforderiich, da das vorliegende Verfahren keinen Rechtsst_reit ZwWi-
schen Anwalt und Mandant betrifft.

Da eine durchschnittiiche anwaltliche Titigkeit des Vertreters der Kisgerin vorliegt, hat
letzterer zu Recht gemafl Nr. 2400 VV-RVG die Regelgebiihr von 1,3 in Ansatz ge-
bracht. In durchschnittlichen Angelegenheiten ist zwar grundsatzlich auch in dem von
Nr. 2400 VV-RVG vorgegebenen Rahmen von einer Mittelgebilhr auszugehen, die
rechnerisch 1,5 betrégt (vgl. hierzu Madert, in Gerold/Schmidt, RVG, 16. Auflage, W
2400-2403 Rn. 95 und § 14 Rn. 31). Die Geblihr wird jedoch entsprechend der Anmer-
kung zu Nr. 2400 VW-RVG auf 1,3 Jgedeckelt’, soweit die entfaltete Tatigkeit nicht ,be-
sonders umfangreich oder besonders schwierig* war. Damit ist die 1,3 Gebiihr als Re-
geigeblihr zu verstehen. Der Anwalt des Geschédigten hat damit auch in sog. einfachen
Regulierungssachen mindestens einen Anspruch auf eine 1,3 Geblihr (so zutreffend
Madert, in Gerold/Schmidt, RVG, 16. Auflage, VV 2400-2403 Rn. 96). Dieses Verstind-
his des Zusammenspiels von Mittelwert und den Anmerkungen zu Nr. 2400 W-RVG
entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers (vgl. hierzu AG Karisruhe, Urtell vom
14.12.2004, 5 C 440/04 m.w.N.). Keinesfalls ist ausgehend. von einem Wert von 1,3 eine
Mittelgebdhr von 0,9 ft‘lr eine durchschnittliche anwaltliche Angelegenhelt in Ansatz zu
bringen. '
-

Unter welchen Voraussetzungen eine nach den MaRstiben des § 14 RVG durchschnitt-
liche Angelegenheit dennoch auf Grund schwieriger und umfangreicher Tétigkeit tber
die Regelgebiihr der Anmerkungen zu Nr. 2400 VV-RVG hinaus ein Gebiihr von 1,5
rechtfertigen kann, muss nicht entschieden werden, denn der Vertreter der Kléigeriri hat
weitergehende Anspriiche gerade nicht geltend gemacht.

Die Kostenent_scheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur Volistreck-
barkeit auf §§ 704 Abs. 1, 708 Nr.11, 713 ZPO

Eckeit
Richter




