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In dem Rechtsstrait
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gegen

hat das Amtsgericht Kain

im verelnfachten Verfahren nach der Sachlage vom 15. 3 2005

durch die Rmhtann Hofmeistar
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Dla Bekiagte wird Verurlaeﬂt an dsn I(Iiger 7, 14 Euro nebst Zinsen in

Hbhe won § Prozenlpunkten ﬁhsr dem Baslszlnasatz seit dam
18.11.2004 sowie weitere 5,00 Euro 2u zahlen.

Die Kosten des Rechisstreits trégt dis Beklagte.
Das Uirtel ist vortaufig volistreckbar.
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Von der Darsteliung des T atb o s ta nd e s wird abgesehen (§ 313 a ZPO)

-4

P . EN T-’-S-'G'H.-E iD U NG 3(.; RONDE
Die Klage ist begrﬂnde't. r

Dem Kiiger steht gegan die. Belclagte ein Anspruch auf weiteren Sclmdensarsa!z,

ntimlich Zahlung von restlichen Anwaltsgabuhmn aus dam Vencehmunfanemlgms vom .

'24.6.2004 in Hohe von 77,14 Euro gemal §§ 3 PﬁVG i.V. mit 249 BGB u. §§ 2 13 14
RVG i.V. mit Nr. 2400WRVG Zu,

' Dar Kiager hat gemaﬂ. §'ﬁ 249 IBC-‘:B. aineﬁ!Ahs{:mch auf Erstattung der erforderiichen
. Rechtsverfolgungskosten, Diese belaufen sich insgesamt auf 223,78 Euro. Darauf hat
. die Beklagte einen Betrag von 146,62 Euro gezahit,

Auch im vorfiegenden  Fall  einer zngiuen Verkehraunfal!abvdcklung eines
Sachschadens ohne Besprechung(en) ist aine Gaschaﬂsgebnhr von 1,3 gerachtfertigt.

Zwar befrigt die Mlttelgebijhr nach Nr..2400 WV RVG nach. der eindeutigen
- Begﬂindung des Gasatzgebers in durchschmttlwhen Féllen 1 3. Wenn jedoch Umfang
und Schwierigkait der Sache nur von durchschnittlicher Natur sind, verblaibt es nach
dem st so formulierten wmen des Gesetzgebers bel der Regelgebnhr von 1,3.
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. Das Gericht sieht - auch in der 20gigen - Verkehrsunfallabwicklung eine
. * durchschnittliche Angelegenheit. Hierin liegt - entgegen der Auffassung der Beklagten -
keln besonders einfach gelagerter Fall, der sich aufgrund der anerkannten Haftung
dem Grunde nach, in der Addition verschiedener Schadenspositionen einschileflich
deren Rechnungsiibarsendung erschbpft.

- Denn die Geschéfisgebiibr wird mit der ersten Téatigkeit des Anwalts ausgeldst, in der
‘Regel mit der Enhgegenhahme der Information (Vorb. 4.2 1| VW RVG). Es entspricht
sodann dem Wesen jeder Unfallabwicklung, dass der Rechtsanwalt im Vorfeld der
Bezifferung des Schadens vielfiitige Tatigkeiten erbringt. Es sind mit dem
Geschidigten die Vielzahl der méglichen Schadenspositionen mit jewaligen
Besonderheiten zu besprechen und zu kiéren. Zudem st der Rechtsanwalt gehaten,
Hinweise auf Verpfiichtungen der Geschidigten zur Schadensminderung in
verschiedenen Bereichen zu ereilen. Danach erst erfolgt die Beziferung des
Schadens der jewsiligen Haﬂpﬂnchtverslcharung gegentiber mit entsprechendem
Schnﬂwachsel bis zur endgmligen Schadansregullemng Diege Gesamttaugkelt

Besunderhaiten hmzutreien.

Dar weitere Vortrag der I?;eklagten, mit der Bazahlung einer Geschéftsgebihr von 0,8 -
statt wie froher nach der BRAGO ™%, - ergiibe sich schon die vom Gesetzgeber
beabsichtigte Gabﬁhrenerhahung. kann ebenfal!s nicht durchgreifen. Dann das fiir das
Gericht maBgebende RVG beinhaltet eine villig neue Gebilhrenstrukiur:
Geblhrenminderungen i emzelnen Te_llber,eimBn (zB. durch den Wegfali der |
Besprechungs- und Beweisgebiihr) werd;en durch GeabihrenerhGhungen in andsren
Bereichen kompensiart. Das RVG ist als Gesamtregelwerk zu verstehen, das nach
dem Willen des Gesetzgebers die Rechtsanwaltsgebilhren anheben wollte, ung zwar
- nicht durch eine lineare ﬁnpassung {vgl. Hartung, NJW 2004, 1408, unter Hinw. auf die
amti. Begr.). Aus diesem Grunde verbietst sich auch eine isolierte Befrachtungsweise
* einer einzelnen Regelung, die den Gesamicharakier des Regelwerks aufter Acht I4sst.

Auch die van der Beklagten Ziierte Auffassung von Otto, NJW 2004, 1420 foht nicht
zu einer anderen Bewsrtung. Denn auch _f{)ttu geht von der Regslgebiihr von 1,3 als



Kappungsgrenze aus. Die Aussage, déss Tétigkelten denkbar sind, die einen
Gebiihrenrghmen von unter 1.0 rechtfertigan lassen, fiihrt hingegen nicht awarigsidufig
dazu, dass bei einer Verkahrsunfallabwickiung eine solche denkbar geringfigige
| Tatigkeit vorfiegt

Die zuerkaniten Zinsen sind gemaR den!§§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1
. BGB gerachtfertigt, die geltend gemachten Mahnkosten nach §§ 280 Abs. 1, 2, 286
Abs. 1 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Berufung gegen dieses Urtoil wird nicht zugelassen, Die Zulassungsgriinde nach
'§ 511 Abs. 4 ZPO liegen nicht vor. Diesem Rechtsstreit kommt keine grinds&tzliche
‘Bedeutung zu. Auch die Fortbiidung des Reshts und die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung des Berufungsgerichts.

Streitwert: 77,14 Euro -

Hofmeister
(Richterin)

Beglaubigt
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