47 C 86/05

Prozessbevolimachtigte:

hat das Amtsgericht Kitn

im vereinfachten Verfahren gemarn § 495a ZP0O
ohne mundliche Verhandiung am 8.6,2005
durch den Richter am Amtsgericht Bartels

Beklagt

die Zirich Versichérung AG, ges.vertr.d.d.Varstand, Worringer Str. 11-13, 50668 KN,

!

| PR
H

AMTSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
in dem Rechtsatreit i
des
Klégahr..

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Kurtenbach |, Kurtenbach Il, Comet, K

1394, Kalk-MGlheimer Str. 71 -K 1384-, 51103 Kain

00945/04/Kie ‘
gegen




fir Recht erkannt;
Die Beklagte wird vemrtéﬂt, an den Klager 77,14 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Puniden {ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dern
11.3.2005 zu zzhlen,
Im Ubrigen wird die Klage abgewiasen.
Die Kosten des Rechtsstreits triigt die Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

(ohne Tatbestand geman § 313 a ZFO)

Entacheidungsgriinde:’

Die zuldssige Kiage ist in vollem Umfange hegrindet.

Die Beklagte schuldet die Begleichung der Kiageforderung ala Bestandteit des von fﬁr
nach §§ 3 PflVersicherungsG, 7 StVG, 249 BGB geschuldeten Schadensersatz, d
die Kosten der zweckentsprechenden angemessenen Rechtsverfolgung mitumfasst.

Hierzu gehtirten voriiegend auch die Gebfihren fur die anwaltliche Vertretung. Die By-

]

rechtigung der Klageforderung ergibt sich daraus, dass vortiegend entgegen der A
fassung der Beklagten nicht lediglich eine 1,3-fache Geschaftsgebiihr entstanden i,
sondemn eine hdhare Gebohr entstand, weil die Sache umfangreich und schwierig

wobel bei der Bestimmung des Satzes von 1,8 Ermessensfehier nicht ersichtlich sind,

Der besondere Umfang der Angelegenhelt ergab sich aus der sich schlieflich als ug-

gerechtfertigt erweisenden Kiirzung der von dem Sachverstindlgéif ermittelt
Werte, die eine Rlickfrage bei dem Sachvarstadndigen und waitere Komrespondenz
forderten. Die besondere Schwierigkeit ergab sich daraus, dass eine vartiefte Befa
sung mit der Materie des Schadensersatzrethts einschliellich Rechtsprechungsr
cherche erforderich war, um Gber die ergdnzende Stellungnahme des Sachverstin

i




-3.
gen und den rechtlichen Hinweis auf die Porsche-Entscheidung des BGH dfe Bekia

zu einem Einienken bewegen zu kannen.

Das Gericht ist angesichis des dem Rechtsanwall elngsrdumten Ermessens
schrankt auf eine Kontrolle dahin, ob die Bestimmung unbillig ist (§ 14 Abs. 1 Sa L

RVG), woflir angesichts der aufgezeigten Umstande nichts ersichtlich ist , wobei nil

|
entschieden werden muss, ob ein Satz von 1,9 die Unbilligkeitsgrenze Gberschri l
hatte oder das Enffallen etwa des Telefonates mit dem Sachverstindigen oder das

Fehlen des Hinweises auf die Porsche-Rechtsprechung bereits den 1,8 fachen S

als unbillig erscheinen liefe. Vorliegend waren diese besonderen Umstande gegebn

und rechtfertigten aut diese Waise die getroffene ermessensfehlerfrele Bestimmung.
. 3

Die Einholung eines Gutachtens der Rechtsanwaltskammer nach § 14 Abs. 2 RVG

nicht erfordertich, da vorliegend kein Streit zwischen Anwalt und Auftraggeber sonde!

zwischen Auftraggeber und einem arsatepfiichtigem Diitten gegeben ist (BVerwG J
Baro 1982,857; OLG Frankfurt a,M. FamRZ 1992, 711).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 266,288 BGB.

Ir-

Wegen des Anspruchs auf Zahlung weiterer 5,- EUR war die Klage als unbegrﬁntﬁat
n

abzuweisen, weil insoweit jeglicher ansprpchsbagrﬂndsnde Sachverhalt zu vermiss
ist,

Die Nebenenischeidungen beruhen auf den §§ 01, 92 Abs., 2 Nr.1, 708 Nr. 11, 71
713 ZPQ.

Streitwert : 77,14 EUR

Bariels
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