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Amtsgericht |
Ludwigshafen am Rhein

IM NAMEN DES VOLKES

Ausferligung - EHdUIt@il

In dem Rechtsstreit

1

- Kl&gerin u. Widerbekl.zu 1-

-: Drittwiderbekl. zu 2 -

—~ Drittwiderbekl. zu Q.;

g

ProzeBbevollmichtigte:

gegen

- Bekl. zu 2 -




ProzefBbevollmichtigte:

Rechtsanwilte Weyrich u. Koilegeﬁ
Wredestr. 53, 67059 Ludwigshafen/Rh
fir Widerklager : - 5

ProzeBbevollmdchtigte:

wegen Schadensersatz'aus Verkehrsunfall

hat das Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein .
durch die Richterin am Amtsgericht Platzer ..
auf die miindliche Verhandlung vom 19.1.2005

fir Recht erkanﬁﬁ
1. Die Klage wird abgeWiesen.

2. Die Kldgerin und Widerbeklagte zu 1) sowie' die’Drittwid
klagten zu 2) und 3) werden verurteilt, an den Beklagte
1) und Widerkldger 1.411,69 Euro zu zahlen nebst ‘Zinsen
he von 5 Prozentpunkten aus 1.613,96: Euro vom-20.10.0
27.1.05 und aus 1.411,59 Euro seit 28.1.05. ...

Die Kligerin und Widerbeklégte;zu';
klagten zu 2) und 3) werden weiterh

to der Rechtsanwilte m,

2.12.2005.

Es wird festgestellt, dass .sich die Widerklage:hinsic
Ziff. 1) des Schriftsatzes vom 22.11.2004" in"Héhe von
Euro erledigt hat und hinsichtlich Ziff. '4) 'vorgenannten
Schriftsatzes in HShe von 73,08 Euro.. ‘ S

Im librigen wird:die-Widerkiééeﬁabgéw1‘sen

3. Die Klédgerin und Widerbeklagten' tragen
lichen Kosten selbst. Die auflergeric
klagten zu 1) und Widerkldgers trage
Gesamtschuldner zu 90%, die Klé&gerin
Die auBergerichtlichen Kosten der Be
Kldgerin. Die Gerichtskosten tragen:

samtschuldner zu 80%, die' Kligerin 'dariiberhinau

4. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar
, 1)‘und'Widerkléger'jedbqh'gut;gegeq»
- he von 110% des jeweils z 1llstrec
gerin und Drittwiderbeklagten kdnnen
der: Beklagten .zu:2) durch Sicherheits
~110% des vollstreckbaren Betrages a
~-klagte zu 2) zuvor ‘Sicherheit ‘in gleiche




b

Die Parteien haben in der miindlichen Verhandlung Mietwagenkosten
und Sachverstdndigenkosten ibereinstimmend fiir erledigt erklidrt.
Der Beklagte wendet zu Recht ein, dass diese Rechnungspositionen
lediglich h&lftig beglichen wurden, da die Drittwiderbeklagte zu
3) die Begleichung der Rechnung lediglich aufgrund der -an Miet-
wagenunternehmen und Sachverstdndigen erfolgten Abtretungen der
Schadenersatzforderungen vornahm, somit gegeniiber dem Beklagten
Schadenersatz entsprechend der zugrunde gelegten Quote leistete.
Da die Parteien den Rechtsstreit allerdings insoweit in der miind-
lichen Verhandlung ilibereinstimmend fiir erledigt erklart haben,
wird weiterhin davon ausgegangen, dass diese Positionen nicht _
mehr im Streit sind, die entsprechende Uberzahlung allerdings mit
gegen die anderen Anspriiche verrechnet werden soll. Im iibrigen .
sind diese Positionen nicht ernsthaft im Streit, soweit die Wider--
beklagten die Mietwagenkosten als iiberhdht riigeh, ist dieser Vor-
trag auch nicht substantiiert. .

Zu kiirzen waren bei den Widerklageforderungen lediglich die Re-
paraturkosten in HOhe eines Betrages von 75,78 Euro, der den Ko-
sten der Teillackierung entspricht. Die Widerbeklagten haben inso-
weit bestritten, dass ein Reparaturbedarf bestand, ein substanti--
ierter Vortrag ist beklagtenseits nicht erfolgt. Im Ubrigen waren
die Reparaturkosten nicht zu kiirzen, da dem Geschadigten gemadss §
249 BGB der erforderliche Wiederherstellungsaufwand zusteht, wo-
bei es unerheblich ist, dass dieser Aufwand noch nicht angefallen
ist, was mithin auch fiir Ersatzteilaufschlige, Verbringungskosten
und Fahrzeugendreinigung gilt. Das Sachverstindigengutachten hat
insoweit den Reparaturkostenaufwand ermittelt, die Widerbeklagten
hdatten substantiiert vortragen miissen, weshalb einzelne Positi- '
onen nicht erforderlich sind. Allein der Hinweis, dass diese fik-
tiv geltend gemacht wiirden, ist nicht ausreichend.

Mit Ausnahme der Rechtsanwaltskosten sind dem Beklagten folgende
Schadenpositionen entstanden:

Reparaturkosten ' 1.664,74 Euro .

abziiglich 75,78 Euro: v '
+ Auslagenpauschale 25,-- Euro
+ Mietwagenkosten 732,48 Euro
+ Sachverstdndigenkosten 294,76 Euro
sowie ' 29 ,—— Euro
insgesamt I 2.670,20 Euro

Hierauf hat die Drittwiderbeklagte zu 3) gemidss Abrechnungsschrei-
ben vom 13.12.04 ( Bl. 91 d.A.) 1.258,51 Euro gezahlt ( 1.331,59
Euro abziiglich Rechtsanwaltskosten h&dlftig in HBhe von 73,08 Eu-
ro), weshalb der tenorierte Betrag in HOBhe von 1.411,69 Euro of-
fen steht. : '

Dem Beklagten steht weiterhin ein Anspruch auf nicht anrechenbare
vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in geltend gemachter Hdhe
zu. Das Gericht schlieft sich der mittlerweile iiberwiegenden Auf-
fassung an, dass es sich bei der Gebiithr von 1,3 um eine Schwellen- .
geblihr unterhalb der Mittelgebiihr von 1,5 handelt, die nur bei
entsprechend hdherem Umfang oder Schwierigkeit der Angelegenheit
nicht iberschritten werden darf, ein neuer Gebilhrenrahmen somit
nicht erdffnet wird. Die Berechnung beklagtenseits ist korrekt er-
folgt. Hierauf hat die Drittwiderbeklagte zu 3) 76,08 Euro ge-
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zahlt entsprechend ihrem Abrechnungsschreiben, so dass noch )
115,83 Euro offen stehen. Anderweitige Erklarungen des ProzeBbe-
~vollmé&chtigten im Rechtsstreit sind angesichts der eindeutigen
Zahlungsbestimmungen unerheblich. '
Mangels Nachweises eines fritheren Verzugseintritts ist Verzug
erst mit Ablauf der im Schreiben vom 13.10.04 gesetzten Frist zum
20.10.04 eingetreten. Ein friheres verzugsbegriindendes Schreiben
haben die Widerbeklagten bestritten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 100 ZPO,
die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708
Nr. 11, 711, 709 zPO.

gez. Platzer
Richterin am Amtsgericht

~Fur-richtige Ausfertigung:

oifitffiigshafen am Rhein, denl18.5.2005 .
-ﬁa%&eg.@éq aftsstelle des Amtsgerichts ' v '
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