Verkilndet am 23.12.2004

Aktsnzeichen:

88 T 280/04
gez. Angorge JOsin
als Urkundsbearntin der
: Cesebilftsatelle,
Amtsgericht =
Mainz
Im Namen des Volkes
Urteil
It dom Rechtsstreit
‘ Kiager
\I |
Beklagte
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kiiger triigt die Kosten.des Rechtsstroits.

Das Urtell ist vorldiufig vollsireckbar. Der Kidger daif die Vollstreckung der Beklagten
durch SRherheitslalstung in Hohe von 110 % des nach dem Urteil volistreckbaren
Betrages abwenden, wann nicht die Beklagte zuvor Sicherheht in gleicher Hohe
{eistet, .

Die Berufung wird zugelassen,

-




Der Kiager nimm? die Bekiagte als Haftpflichiversicherer seines Untaligegners auf
restichen Schadensersatz auslelnem Verkehrsurdall in Anspruch, der sich am
£6.07,2004 in Mainz ereignet hat. Der Unfal) wurde von der Versicherungsnetimerin
der Bekiagten aflein varschuidet.

Mit Schreiben vom gieichen Tage meidete sich die Beklagte beim Kilager und
bestétigte ihre Einstandspfiicht hinsichtiich-der unfallbedingten Schaden,
Der Kidger beauftragte daraufhin seine Prozessbevolimachtigten mit der Regulferung
des Unfallschadens. Diese sandten der Bekiagten unter dern 12.07.2004 eins
Aufstefiung der voraussichtiichen Schadanpositionen, auf deren inhalt im einzelnan
Bezug genommen wind, Die Beklagte zehite daraufhin am 15.07.2004 an den Klager
- die geltand gemachten EUR 4.356,68 sowle die Sachverstindigengebihren
unimittelbar an den- Sachverstandigen.

ﬁ\ Bereits in dem Schreiben vom 12.07.2004 hatten die Prozessbevalimachtigtan des
-~ Kldgers darauf hingewiesen, dass der Klager wegen elner gebuchten Urfaubsteize
vom 10.07.2004 bis 24.07.2004 den Mietwagen, der iber eine Anhdngerkuppiung

verfige, bis zur Rilckkehr aus dem Urlaub beanspruchen miisse.

Mit Schreiben vom 5.08.2004 reichten fie Prozessbevolimachtigten des Klagers die
Mietwagenrechnung Ober EUR 2,344,72 an die Beklagte weiter und mit Schreiben
vom 13.08.2004 Obersandien sie thr-dis ﬂgparahnknstenrechnung, welche 173,38 €
liber dan bereits auf Gutachtenhasis erstattelen Belrag lag.

] Die Beklagte erstattete auch diese Betrage durch Zahiungen vom 16.08.2004

’ umnitteibar an das Mietwagenuntermnehmen und die Raparaturwerkstatt. Mit
Schreiben vom 17.08.2004, auf dessen inhalt im einzelnen Bezug genormmen wird,
rechnete sie den Enfechiidigungsbetrag mit insgesamt EUR 7.357,34 ab.

Die Prozessbevolim#chtigten. des Kidgers rechnelen daraufhin gegenober der
Beklagten am 23.08.2004 nach diesem Gegenstandswert hre GeblOhren mit einer
1,3 fachen Geschéftsgebihr nach §§ 13, 14 RVG in Verbindung mit Nr. 2400 vV
’LD RVG zuziglich Post- und Telskommunikationspauschale von € 20,- und
Mehrwertstecer, also mit Insgesamt EUR 844,50 ab, Hierauf erstattete die Beklagte
zunéichst € 357,54 und nach Schrelben der Klagerverireter vom 31.08.2004 weltere
3 143,28 €. Hiarbel st eine Geschiftsgebithr von 1,0 zugrunde gelegt.

Der Kidger tréigt vor,

die von seinen Prozessbevolimichtigen angesetzte 1,3 ~fache Geschiflsgebihr sel
im konkreten Fall angemessen. Grundsétzlich kénne bai einem iblichen :
Verkehrsunfall die MittelgabOhr in Ansatz. gebracht werdan, welche bei dem
Getlhrenrahmen der Ziff, 2400 der VV RVG 1,5 betrage. Da die Angelegenheit nach
Umfang und.Schwierigkelt jedoch nicht Oberdurchschnittlich sel, miisse es bei der
geltend. gemachten- 1,3 -fachen Geblhr verbleben, auch-wepn die .
Vermagensverhéitnisse des Kidgers ala- Pensloniir gut wiren und Tragweite und
Bedeutung fir thn angesichts der bevorstehenden Uraubsreise groR pewesen sel,
so dass demnach noch eine hhere als die Mittelgebiihr gerechtfertigt wéire.
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im Ubrigen hiitten die Klagervertreter bei der Fesisatzung der Gebthren auch ein
Enmessen, weiches nur eingeschrankt Oberprofbar sel, :

Ger Kldger beantragt,

die Beklagta zu verurteilen, an ihn EUR 143,38 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem $.11.2004 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, | L
die Klage abzuweisen. |

Sie trégt vor,

aine Geschiftsgebir zu einem hoheren Satz als 1.0 sai im varliegenden Falf
O upangemessen, Nachdem sie ihre Einstandspfiicht bestatigt habe, seien dis
Prozessbevolimaichtigten des Kisigers nur noch mit der Geltendmachung der "
einzelnen Schadenspositionen befasst gewesen. Auf dis entsprechenden Schreibien. -
habe dia Bekiagte jeweils anstandslos hit. Oer Schadensfall sai-insgesamt
bereits nach weniger als 2 Monaten abgewickelt gewesen. Umfang und Schwierigkeit
der Sache wiiren deshalb weit unterdurchschnitifich,
Die Rechtssprechung zum froheren § 12 BRAGQ, wonach bel einem Oblichen
Verkahrsunfall stets die MittelggbDhr angesetzt werden ktinne, sei auf.den
veranderten Geblhrenrahmen des § 14 RVG L,V.m. Nr, 2400'VV RVG nlcht
(bestragbar. . ,
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Entscheidungsariinde: .
Die Klage Ist zulissig, sber nicht begrondet.

Dern Kidgar steht ein Anspruch auf Erstattung welterer Anwaltskosten aus §§ 7
)] StVG, 3 PHiichtVG nicht zu;

: Grundsitziich gehdren Rechtsanwaltskosten als die Kosten notwandiger und

. zweckentsprechender Rechtsverfoigung zwar zu den bel einem Verkehrsunfall gam.
' § 249 BGB erstattungsfiihigen Schaden. Ersatzfihig sind RechisanwaltsgebOhren ,
abear nur in den durch das RVG gesetzten Grenzen. Die bei Anweidung derin § 14 R
) RVG genannien Ksiterian angemessene Gablihr wurde von der Beklagten aber >

bereits erstattel. Eine hhere Geblihr als 1,0 erschaint unter Berbcksichtigung van
\ Umfang und Schwierigkatt der anwaldichen Tatigkeit, Bedeutung der Angelegenhelt
: sowie Einkommens- und Vermdgensverhiiltnissen des Klagers unbiliig, Die

entsprechende Festsetzung durch die Kligervertreter ist deshalb gem. § 14 Abs. 1
Satz 4 RVG unverbinsdlich. .

Dis Festsetzung unterliegt 2unaichst unelngeschrankt der-richterlichen Kontrolle. § 14
Abs. 2 RVG , wonach ein Gitachten der Rechtsanwaltskammer elnzubiolen ist, git.
aur Im Rechtsstreit 2wischen Rechtsanwalt und Mandant, nicht jedoch in der
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varlisgenden Konstqllation. dass Anwallckosten von Dritten erstattét wetdén Edﬂé'r'z
{Geroki/Schmidt/v. Eicken/Madert/M0lier-Rabe , RVG § 14 Rdn. 118).

Bei dor Beurtellung der Frage, ob die von den Kiigervertretern beanspruchte Gebihr
unbiliig ist, ist zunachst gemas Nr. 2400 VV RVG vop einem GebGhrenrahmen von
0,5 bis 2,5 auszugehen. Die Mittelgebtihr betrigt demnach 1,5, wie der Kiager zur
Recht ausflhrt. Diese wird in Faften von nicht (berdurchschnittlicher Schwierigieit
uri nicht berdurchschalttichem Umfang auf 1,3 begrenzt. Dariiber besteht
wischen den Parteien auch ersichtlich kain Streit.

Nicht gefolgt warden kann dem Kifiger abar, wann er sntsprechend der fritheren
Rechtssprachung zu § 12 BRAGO davon ausgeht, dass bei einem lblichen
Verkehraunfall stets eine Mittelgabiihr angesetet werden kann. Denn die atte
Rechtsprechung zu § 12 BRAGO kann nicht auf den Gabiihrenrahmen des RVG
Obertragen werden. Hiergegen sprechen zu einem der gednderte Gebhrenrahmen
und zum anderen der Umstand, dass dle Besprechungsgebdhr als soiche
weggefallen ist. Die Frage, ob sine Besprechung siatigefunden hat oder nicht saoll
nunmehr noch bei der Frage des Umfangs und der Schwierigkeit der Sache
Bertcksichtigung finden. Dies wire jedach nicht miglich, wenn unabhdingig davon,
ob ein¢ Besprechung statifand oder nicht bei sinem Verkehrsunfell stets von der
MittelgebOhr afs RegelgebOhr ausgegangen werden mligete. '

Es ist vielmehr im jeden Einzelfall konkret zu prifen, weiche Gebihr anhand der
Kriterien des § 14 RVG angemessen erscheint. im vorliegenden Fall ist zu
berdcksichtigen, dass sowohl Schwierigkelt als auch Umfang der anwaitlichen
Tatigkeit im Vergleich zu anderen Verkehrsunfiillen als unterdurchschnittlich zu
bewerten sind. Im Zeltpunkt der der Beauftragung der Klidgerverireter war die
Haftung dem Grunde nach bereits dahingehend geklart, dass die Beklagte ihre
Einstandpfiicht schon bestiligt hatle. Aufgabe der Klagerveriretsr war es nur noch,
bei gekifirter Einstandspflicht die ersatzfihigen Schadensposiiionen
zugammenzustellen. Hisrbei handelte es sich-um dis Dblichen Schadenspositianen,
deren Ersatz@Bhigkeit stindiger Regulisrungspraxis entspricht. Allein der Umsland,
dass der Mietwagen wegen der unmitielbar bevorsiehenden Uaubsreise nger
bendiigt wurde als fir die eigentliche Reparaturzeit wich von der Qblichen
Unfalisituation ab, Da die Beklagte aber zu keiner Zeit Einwinde gagen die
entsprechande Regulierung erhoben hatte, badurfte es beziiglich dieser Frage Ober
das erste Schreiben vom 12,07.2004 hinaus keines weiteren Schriftwechsels.

Die welteren Schretben vom 5.08,2004 und vom 13.08.2004 stellen jeweils
Beglsitschreiben fir die Mietwagenrechung und die Reparaturrechung dar, ohne
weitere AusfOhrungen zu enthalten, Auch eine Besprachung mit der Beklagten oder
anderen Dritten fand ersichtlich nicht statt,

Zu Gberdurchschnittlichen Einkommens- oder Vermdgensverhaitnissen des Kiigers
tragt dimser nicht ausreichend vor, Allein aus dem Umstand, dass er Pensiondr Ist,
ergeben sich keine Gherdurchschnittichen Einkommensverhéitnisse, da die Hihe der
Pension von den [elzten Beziigen abhangt, die Jo-nach Dienstgrad durchaus auch
unterdurchschnitilich sein kGnnan. : . :

Bedeutung und Tragwelie der Angelegenheit fir den. Mandanten schieiiich waren
im Hinblick auf den ueznmitteibar bevorsiehenden Urlaub leicht erhtht. Dies lesi es




/

angemessen erscheinen, die Gebhr nicht im unteren Bereich des
Geblhrenrahmens anzusisdeln, rechtfertigt aber nicht die Mittelgebiihr.

Insgesamt erscheint eine Gebhr angemessen, die sich zwischen dem untersien
GebOhrenrahmen und der Mittelgebhr von 1,5 bewegt, mithin ein GebChrensatz
von 1,0 (so auch Gerold/Schmittiv.Eicken/Madert , § 14 RVG Rdn. 101 fir den Fall
der {iblichen Schadensregulierung ohne Besprechung). Dleser wurde von der
Seklagten bereits erstattet, Disse GebOhr ist auch nicht etwa niedriger als nach altem
GebOhretwecht. Denn nach dem aitem § 118 BRAGO héttan die Kidgerverrater nur
eine Ceschaltsgedhr zu 7,5/10 und keine Besprechungsgeblhr abrechnen kdnnen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht dann, wenn man den Kidgervertratern im
Hinblick auf das von ihnen auszulbende Efmessen eine Toleranzgrenze von 20 %
zubilligt. Dann diese Ist mit dern geltend gemachten Geblihrensatz von 1,3
Oberschritten, so dass die Festsatzung durch die.Klagervertreter insgesamt gem. §
14 Abs. 1 $ 4 RVG urwerbindlich ist. Sie kann dann auch nicht tefiweiss - stwa bis -
zur Toleranzgrenzs - mallgebiich sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO, die Entscheidung zur variaufigen
Valistrackbarkelt auf §§ 708 Nr. 11, 711-ZPO.

Die Berufung war auf Antrag der Baklagten gam. § 511 Abs. IV ZPQ zuzulassen, da
die Sicherung einer einheltlichen Rechisprechung dies erforden, Die Frage, ob nach
dem neuen RVG ,Obfiche Verkehrsunfallé” unabhingig von Umfang und
Schwisrigksit der Sache stets mit der MittelgebOhr als Regelgebohr abgerechnet
werden knnen, wie dies zum aiten GebOhrenracht Gblich wer, badarf auch wegen
der fUr Versicherer und Rechtsanwille grofien wirtschattiichen Bedsutung der

cbergerichtiichen Kirung.

gez. Schiatmann
Richterin am Amtgericht
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