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Urkundsbeamter

der QGeschaftestelle

Ch. Mayer
M NAMEN DES VOLKES S. Schnelder

URTEIL Eing.. 07 Feb. 2006
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Das Amtsgericht Minchen erldft durch Richter am Amtsgericht

in dem Rechtsstreit

Prozesshevollimichtigte(r):
Rechtganwalte Christoph Mayer & Stefan Schneider,
Eserwallstrafe 17, 86150 Augsburg, Gz.: 477/04812

gegen
LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Minster AG

- Beklagte -

Prozassbe?9llmichtigte(r}: : . \
wegen Schadenersatz

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 13.1.2006
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am 3.2.2006 folgendes

IT.

IIX.

IV.

Endurteil

Die Beklagte wixrd verurteilt, an die Klagepartei EUR 50,--
nebat Zinsen in HOhe wvon 5 Prozentpunkten Uber dem Basie-
zinssatz hieraus seit dem 30.11.2004 zu bezahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagtenpartei.

Das Urteil ist wvorlaufig vollstreckbar. :

Die Zwangsvollstreckung kann von der Klagerin durch Sicher-
heitsleigtung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Be-

trages und won der beklagten pPartein in HdOhe von 120 % des
su vollstreckenden Betrages abgewendet werden, wenn nicht

die Gegenseite veor der vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Gegen das Urteil wird die Berufung zugelazsern.

Der Streitwert wird auf EUR 50, -- festgesetzt.
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Iatbestand:

Die Klagerin macht mit der Xlage einen Zahlungsanspruch wegen des
Restbetrages eines Anwaltshonorars geltend, das durch die Bescha-
diqung ihres Fahrzeuges mit dem amtl. Kennzeichen: A - S 9659
verursacht wurde. Der Unfall ereignete sich am 01.10.2004 in
Minchen und wurde mittels des bei der Beklagten versicherten Pkw
allein schuldhaft verursacht. Die Schadensergatzpflicht dem Grun-
de nach ist zwischen den Parteien aufergerichtlich unstreitig.

7Zu dem erstattungsfihigen Schaden gehdren auch die bei der Scha-
densregulierung angefallenen Rechtsanwaltskosten {(Palandt, BGB, §
249 Rdnxr. 39 m.w.Nachw.).

For die Schadenregqulierung sind Kosten gemaf der in der Anlage
peigefigten Rechnung vom 12.11.2004 in HBhe von EUR 181,54 ent-
standen. Hierauf hat die Beklagte lediglich einen Betrag in Hohe
von EUR 131,54 gezahlt. Mit der Klage wixd die offene Differenz
in Hohe von EUR 50,-- geltend gemacht.

Der nach dem RVG erstellten Rechnung liegt eine 1,3-Gegchaftage-
blthr gem. Nr. 2400 VVRVG zugrunde. Die Beklagte vertritt die An-
sicht, berechtigt sei nur eine 0, 9-Geschaftsgebihr angefallen.
Diese Ansicht ist jedoch nicht zutreffend.

Hierzu im Einzelnen folgendes:

auch im vorliegenden Fall ist mindestens der Ansatz der Mittel-
geblihr berechtigt:

Die Klagerin bzw. deren Ehemapn erschien am 2%.10.2004 zur Erst-
besprechung der Angelegenheit in der Kanzlei der Unterzeichner
und teilte den Sachverhalt mit wie folgt:

Die Versicherungsnehmerin der Beklagten hatte den ordnungsgemaf
am StraBenrand geparkten Pkw der Kl&gerin in deren Abwesenheit
beschadigt.. Als die Klagerin zu ihrem Fahrzeug zurickkam, hatte
gie an diesem einen Zettel dexr zustindigen Polizeiinspektion vor-
gefunden. Von der zusténdigen Polizei hat die Klagerin sodann le-
diglich Namen, Anschrift und Kennzeichen der Versgicherungsnehme-
rin der Beklagten erhalten.

Die Unterzeichner hatten dementsprechend zundchst die Haft-
pflichtversicherung des Unfallgegners, sprich der Beklagten,
herauszufinden. Es wurde ein Fragebogen fOr Anspruchsteller er-
stellt uné der Beklagten zusammen mit einem Zahlungsaufforde-
rungsschreiben Gbersandt. Um der Beklagten den Schaden anschau-
lich vor Augen zu fihren, fertigte der Unterzeichner persdnlich
Lichtbildaufnahmen vom Schaden am kligerisgschen Pkw und dbersandte

diese mit dem Schreiben vom 29.10.2004 an dle Beklagte.
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Tm Rahmen des ersten Gespriches war die Kligerin bzw. deren Ehe-
mann darauf hingewiesen worden, dass die Klagerin bei Abrechnung
auf Kostenvoranschlagsbasis lediglich die Netto-Reparaturkogten
ersetz erhilt. Mit dem Forderungsschreiben vom 29.10.2004 waxren
auch die Kostenvoranschlagekosten in Hohe von EUR 20, -- geltend
gemacht worden. Die Begleichung der Rostenvoranschlagskosten
lehnte die Beklagte jedoch mit der Einlassung ab, dass diese
&blicherweise bei Durchfihrung der Reparatur verrechunet wirden.

Dieser Einwand war der Klagerin zu exrlautern.

Da im Rahmen des Erstgespraches noch nicht klar war, ob die Kla-
gerin ihren Fkw wirde requlieren lassen, waren die Unterzeichner
gehalten, die Klagexin diesbezlglich anzuschreiben und iber et-
waige mdgliche weitere Forderungen aufzuklaren.

Mit Anruf vom 11.02.2005 teilte die Klagerin bzw. deren Ehemann
dann telefonisch mit, dass eine Reparatur nicht stattfinden
wirde . Mit Schreiben der Unterzeichner vom 12.11.2004 wurden der
Beklagten die fir die Unfallregulierung angefallen Geblhren be-
kannt gegeben. Mit Schreiben wvom 17.11.2004 teilte die Beklagte
mit, dass sie lediglich eine Gebiithr in Hohe von 0,9 anerkenne und
Obersante einen entsprechenden Verrechnungsscheck. Im Angchluf
wurde sodann noch umfangreich mit der Beklagten beziglich der
nunmehr streitgegenstandlichen Gebthrenforderung korrespondiert.

Allein die Korrespondenz beziiglich der nunmehr streitgegenstind-
lichen Gebihrenforderung machte den Vorgang zu einer iberdurch-
schnittlich aufwendigen Angelegenheit.

Der Klagervertreter stellt folgenden Antrag:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 50, -
nebst Zinsen hieraus in Hdhe wvon 5 Prozentpunktne aber dem
Basiszinssatz seit 30.11.2004 zu bezahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Beklagtenvertreter beantragt:

Klageabwelisung.

BEr tragt folgendes vor:

"Die Klage ist schon unschlidsgsig, da jeglicher Tatsachenvortrag

sur Bestimmung der konkreten Gebiithr innerhalb des Gebihrenrahmens
anhand der oben aufgefiihrten Ermessenskriterien fehlt. Damit will
die Beklagte es jedoch nicht bewenden lassen, sondern wird selbst
die Tatbestandsmerkmale und Ermessenkriterien durch Tatsachenvor-
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trag ausschopfen und belegen, dass eine 0,9 Geblhr mehr als aus-
reichend war und die 0,9 Geblhr den Kriterien von § 14 RVG ent-

gpricht.

Zwischen den Parteien ist unstreitig (1), dasgs die Mittelgeblihr
der Geschaftsgebihr nach Nr. 2400 VV 1,5 betragt. Zwischen den
Parteien ist ebenfalls unstreitig, dass eine @Gaschaftageblihr von
mehr als 1,3 - die sogenannte gedeckelte Geschiftsgebithr - nur
dann verlangt werden kanmn, wenn die Sach entweder umfangreich
oder schwierig war. Vorliegend ist nach Auffassung der Beklagten
jedoch ein unterdurchschnittlicher Schadensfall gegeben, so dass
der Geblihrenrahmen von 05 - 2,5 nach unten abweicht, sc dass der
Gebiihrenrahmen von 0,5 - 1,3 einschlagig ist.
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Entacheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Kla&gerin hat Anspruch auf restliche Anwaltsgeblihren gemaR §
249 Abs. 1 BGB i.V.m. VV Nr. 2400 und § 14 RVG.

Die von der Klagerin geltend gemachte anwaltliche Geschaftsgebiihr
ist als Grundgebihr mit der ersten Tatigkeit des Rechtsanwalts
entstanden und deckt samtliche auBergerichtliche Haupt- und
Nebentatigkeiten ab, die den mit der Mandatierung bezweckten Er-
folg herbeifiihren. Die Klagerin kann Erstattung in voller H&he
des von ihrem Anwalt in Rechoung gestellten Betrages, der die Ge-
gschaftsgebihr mit einem 1,3-fachen Gebiithrenfaktor aus VV Nr. 2400
angesetzt hat, erstattet verlangen. Diese Bestimmung entgpricht
namlich der Sach- und Rechtglage wie sie gich aus der Neurege-
lung des Gesetzes ergibt. Nach der Neuregelung ist zur Berechnung
der auBergerichtlichen Geschaftsgeblhr gemaR VV Nr. 2400 ein
Gebuhrenfaktor von 0,5 - 2,5 vorgesehen. Dieger wird auf den
jeweliligen regulierten Gesamtschadensbetrag hochgerechnet und bei
den damit errechneten Betrag handelt es sich um die Rahmengeblihr
gemidf § 14 RVG. Aus dem Erfordernis der Angemessenheit ist dabel
grundsatzlich von der Mittelgebithr auszugehen, die rechmerisch
auf dem 1,S-fachen CGebihrenfaktor beruht. Wie sich aus den Bun-
destagsdrucksachen ergibt, hat der Gesetzgeber festgelegt, dasse
ein Gebihrenfaktor Gber 1,3 nur gefordert werden kamn, wenn die
Tatigkeit besonders umfangreich und schwierig war. Der Gesetzge-
ber hat daher den Regelgebihrenfaktor filr einen Durchschnittsfall
mit dem 1,3-fachen Gebihrenfaktor bestimmt. Damit ist ein einfa-
cher Regulierungsgchaden als durchschnittlicher Fall anzusehen.
Der Umfang der auRergerichtlichen Tatigkeit des Rechtsanwaltes
und deren Schwierigkeitsgrad ist auch bei einem klaren Schadens-
fall als Oblich und durchschnittlich zu betrachten. Denn das Ab-
fagaen des Schriftsatzes, den er zur Geltendmachung der Anspriiche
aus dem Schadensfall erstellt hat, erfordert vom Antwalt die Ub-
liche Sachkunde sowie den tiblichen aufergerichtlichen Aufwand,
der auch bei songtigen streitigen Verfahren im auBergerichtlichen
Stadium des Rechtsstreits anfillt. Auch das Haftungsrisiko des
Rechtsanwalts entspricht vollkommen dem Regelfall und allein aus
dem sofortigen Anerkennen einer Haftung von 100 % und die daran
anschlieRende Regulierung der Angpriiche durch die Beklagte kénuen
den vorliegenden Fall nicht als gebithrentechnisch unterdurch-
schnittlich erscheinen lassen.

Diegaes Ergebnis ist auch mit den Grundgedanken des Geszetzgebers
bei der Einflhrung der Gebithr aus VV Nr 2400 vereinbar. Hier-
durch gollte namlich die auBergerichtliche Streiterledigung der
Gebihr aus VV Nr. 2400 vereinbar. Hierdurch zollte namlich die
auffergerichtliche Streiterledigung quantitativ gestarkt werden.
Dem whrde es zuwiderlaufen, wenn weiterhin die Handhabung der
GebUhrenvorschriften einen gesteigerxrten Anreiz flir dje Durchfih-
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rung streitiger Verfahren bewirkten.

Tm vorliegenden Fall war auch nach dem beiderseitigen Parteivor-
trag ein umfachreicher schriftwechsel notwendig, da wvon der
Beklagtenseite eine schadensposition bestritten wurde und geklart
werden mufite, auf welcher Basis die Abrechnung erfolgen sollte.

Es handelt sich daher um einen durchschnittlichen Fall far den
eine 1,3 Geschiftsgebihr geltend gemacht werden xann.

Zinsen: 5§ 286, 288 BGB.
Kosten: § 91 ZPO.
Vorlaufige vollstreckbarkeit: §§ 708 ziffer 11, 713 ZPO.

Die Berufung war gemaf § 511 Abs. 4 Nv. 1 ZPO zuzulassen, da die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat und die Sicherung einer

-

einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsge-
richts erfordert.

' Richter am Amtsgericht

rir den Gleichlaut der Augfertigung
mit der Ugschrift.

MﬁncheT, 3 Feb B

SR A

Urkundspeamter der Ceschaftestelle




