
AMTSGEhICHT MÜNCHEN
Geschäftsnummer:
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Pro r€agbortol lrräohtigte (r) t
i""ftiäi""afte chrlsioph Flayer & Stefan schneider'
ns€iw.uetraße 17, aeiso eügsuurg, ez':  4'77 /04sL2

DaE Antsgericht München erläßt durch Rj.chter am Amtsgericht

in dem Rechtsstrelu

gegen

LvM LandwirtEchaf tl icher .Vergicherungsverein MünBter AG

Proze6abev€1 lEäcbtigt€ ( r) !

- Eaklegte

wegen schadenersatz

aufgrund mündlicher Verhandlr:ng vorn 13 . 1- 2005

Ch. Maver
S. Schneilder

Eing.; 07Feb.20t[

Rechtsanwälte

ÄEgTERATGI'I'G9
verkündet am 3 .2.2b06

Urkundsbearnter
der Ge6chäftBsteLle



Geschäftsnummer:
3 4 4  c  3 0 6 3 6 / O s

am 3 .2 .2006  fo lgendes

Endurteil

I .  Die Beklagte wird werurtej ' l t '  en die Kl  aqepartei  EÜR 50'--

nebst zingen ii-iOtt 
-'ton 

5 Prozentpunkuei 
-über 

dem Basie-

zirnssrat-z f t ieraue--säi t  dem 30-11'20b4 zu bezahlen'

rI^ Die Kosten de6 Rechtssstreits trägc die BekLagtenpartel '

I I I-  Das Urtei l  ist vorläufig vol lsureckbar '

Die zwangsvollstsreckuns kall^-?t.der Klägerin durch'Sicher-

heitsleistu"g i;-;$; i"o rzo * des zu wollstreckenden Be-

tTaqes t na ton'ä"t-üärti"gtä" Parteirr fn tlö\g ttol--11o-1^t1"=

i"*iäitJii";ü"ä;; geti"öet alf,sewendets werden' wenn nicht

die cegeneej-te'äi ääi-vöir"ttäckung sicherheits in gleicher

Höhe leistet '

Tv. Gegen dae Urteil wi'rd die Berufung zugelasgen'

v. Der Streitwert wird auf EUR 50'-- festgesetzE'
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Tqtltratarrdt

Die K]ägerin macht mit der Klage einen Zählungsanspruch wegen des

Resubetrages einee et *aii"iton"iars geltend' däs duich die Beschä-

aisl-; ihies rarrrzeugä; mit-aenr amtl--Kenrezeiehen: A - s 9659

verursacht r ,Turde. p" i  ut  f .LI  ereignete sich am 01'10'2004 in

lat""n""-üra ,ouiae *iitÄl, ä"" bei der BekLasren versicherten Pkw

allein schuLdbaff 
-,r"-"t=".ftt. Die Schadenseisatzpflicht dem.Grun-

de nach ist zwischer-ä""-päit"ien außergerichtliah unslreitig'

zu dem erstattungsfähigen schaden gehören auch die bel der Scha-

densregurierung angei;ii"n"t Rechtäanwaltskostsen (Palandt' BGB' S

249  Rd ; r .  39  n r . i d .Nachw.  )  .

Für die schadenregulierung eind Kosten gemäß der in der Anlage

u"igÄiüst"" nechnüng .tom 
-12 

'11- '2oo4 in Höhe von EUR 181'54 ent-

standen. Hierauf trat die iut t"gt" lediglich einen Betrag-in Höhe

;;;"mlR ti1,sq, gezahrt. urt aei Klage wird die offene Dif,ferenz

in Höhe von EUR 50.-- geltend gemacht '

Der nach dem RvG erstellten Rectr:eung liegt eine 1, 3 -Geechäftege-

; i lrG*. Nr- 2a00 wRtA;"stnde' i ie Böklaque vertribt die An-
sicht. berechtlgt 

""i--",rr-"irre 
0, 9 -Geschäf tsgebühr angefallen.

ni"r" 'Ansicht iät  j  edoch nicht zutref fend'

Hierzu im Einzelren folgendes :

Auch im vorliegenden Fa1I ist mindestens der Arsatz der Mittel-

gebühr berechtlgt :

Die Klägerin bzw. deren Ehemann erechien em 29'10'2004 zur ErsL-

Läuot..ülrrrq a"t eng"i"lenheit in der Kalzlei der unterzeictrner

l-rttd u.ilt"-den Sachverhaf t mit wie f oLgt i

Die Verelcherunganehnerin der Bekfagten. hatLe den ordnuagegemäß

r* st=iße.ttala iepartccen Pkw der xlägerin in deren Abwesenheit

b"";;ääi+. ais-ale Krägerin zu ihrem .T'h":*g. 1Y*9!!Tt', 1ltt'
sje an <i iesem einen zettel  der zusLäni j .gen Fol , i  zeLLnEPeKE: on vor-

;;a;d";. von der 
",r=tät 

dig"tt Polizei, hät die rlägerin sodann le-

äi;ifat Namen, AnschxLft uid Ken*"eichen der Versicherungsnelune-

rin der Beklagten erhalten.

Die Unterzeicbner hatten dement6prechend zunächst die Haft-
piii"üi"'.t"icherung des unfallseg'ners. sprich d"I !:Iligi::,
irerauszufindelr. Es wurde ein Fragebogen für Anspruchstelrer er-

.täiit und der Bekl"aguen zusammen mii einem zahlürgsaufforde-
rlrnjssctrreiben ü-bereändt. Um der Bektagten den schedelt aischau-

iGil ..,r"i Augen zu führen, fertigte der unrerzeieh$er persönlich

LichtbildauEnahmen vom Schad.en am Xtägerischen Pkw ulld über8ändte

diese mit  d^em Schreiben vöm 29 '1o.2004 an die Beklagte'
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Im Rahmen des erscen Gesprächea war die Klägerin bzw' deren Ehe-

mann darauf i,ing"ilä"Ji-;;;ä;, äaes- die xlägerin bei Abrechnuns

auf Kostenvottt"";i;;;;""it r"äigr ich die Neito-neparaturkoscen

äi""L' i  erhä}t.  Mit dä Forder:ungäechreiben vom 29'10-2004 waren

auch die xost.nrroiaitJitiägÄr"=tän in--Höhe von EIrR 20'-- gel r'end

semacht worden' oi.- gegiäichung der-KostenvÖranschLa"gskodten
iliriiä-ai"-ä"-[i"g[" Jeääc[ ,nit-aer EinlassüJ1s ab, dass. di:se

ü.blicherweise ne:- 
-ouicfttlittt*rg 

der Reparatur verrechnet würclen -

Dieser Einwand war der Klägerin zu erläutern-

Da im Rahmen deg Erstgespräches noch nich! klar war' ob die KIä-

serin ihren pf* *r6iä"'iäfiii"re" Lassen, waren die unterzeichner

;:;;i.";;*äi;'-i;lä;;;i" äiesbezuslich a:rzuschreiben ":nd 
über et-

üigÄ *ögriche we-itere Forderungen auf zukl-ären '

Mit Anruf vom 1l -o2.2005 teilce dle xlägerin bzqt' deren Ehemann
dann telefonieeh mit, daes eine Reparatür nj-cht stattfinden
würde. Mit Schreiten'der Unterzeiclrner vom t2'II'2oo4 wurden der

ääii_gr"" 
-aj-e 

r,rr-äie-ünrat:-regurlgrlo" anqef aJlen Gebühren be-
kännl -  . reoeben.  Ml . t  Schre iben vom 17'11:200i  le i l te  d ie BeklagLe

äi#'aäE:=äiä'rääigil"h-"i"ä c.t:r.r in Höhe von o,e anerkenre und
ü.berdente einen enisprechenden verrechnunqsscheck ' Im Anschluß

wurd.e sod.anrr ,r".n 
'äiäü""i"ir 

mf t der Beklagten bezüg'ich- der

nunmerrr s tre i tgegena iittäf i 
"ft"n 

Gebühtelf orderüng korre spondiert -

Allein die Korrespondenz bezüglich der nunmehr streLtgegenständ-

lichen e ebührenf oideruag machte den vorgang zu einer rf'berdurch-

schni Ltlich aufwendigen engelegenheit -

Der Klägenrertreter steLlt folgenden Lntrag:

1, Die Beklagte wird verurteilL, an die Klägerin- EUR :-0' 
-

nebBt zirrge, t i.ära". in Höhe von 5 prozentpur (tne ribe r dem

Bas iez inesa tz  se i t  3o .11 '2004  zu  bezah len  '

2.  Die BekLagte trägt die KÖaten des RechtsEtrei ts '

Der BeklagtenvertreUer beantragt :

Klageabweisung,

Er trägt folgendes vor '

',Die Klage isr schon ul1schlüsslg, da j eglich:r .Tat:3:l:nvortrag
eur Bestimmung der konkreEen G€Er1hr innerhalb deE Gebührenrahmens

anhand der oben aufgeführten Ermessenskriterien fehlt' Damit will

die Beklagte es i eääch nicht bewenden lassen, sondern wird selbst

die fatbeitandsmärkmale und Ermeseenkriterien durch Tatsa.chenvor-
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trag auaschöpfen und belegen.. dass ei-ne 0'9 Gebühr mehr a}e aus-

reichenat \.tar unct die o , g öebrlhr den Kriterien von S 14 RVG ent -

spr ichts.

Zwischen den Parteien .lst ungtreictg ( r ) . dasB die lttittelgebfrhr

ä.i O.t"itaf tsgebühr nech Nr' 24Oo w 1'5 beträgt ' Zwischen den
p"itÄien tst äbenia:.Ie unstreitig, dass eine Geechäftsgebühr von

ilh;-;G i,s - aiÄ togenarrrlt" geäeckelte Geschäftsgebühr - nur

aann *rertangt werden [ann, r'+eni die Sach entl'eder umf angreich

oder schwie.r.g ,.i. 
--vorliägend 

lsts nach Auffassr:ng der Beklagten

il;;.;;i;-',rn€"rauicrrÄchniitsl icher schadenef all segeben' so daes
der Gebühret trn*"n-.tätr 05 - 2,5 nach unten abweicht, €o daes der

Gebührenrahmen von 0,5 -  1,3 einechläglg ist '
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Entacheidunq sgrfilde :

Die zulässige Klage ist  begründet.

Die Klägerin hat Anspruch auf reetliche Aawalt sgebühren gemäß S
249 Abe- l  BGB i .V.m-.  vV Nr- 2400 u.r td $ 14 RvG '

Die von der Klägerin geltend gemachte alwaltliche Geschäftsgebühr
ist als erundgebrlhr miC der eisgen TäEigkeit des Rechtsanrralts
entstanden urlä ateckt sfunEliche außergerichtliche Haupt- und
Nebentätigkeiten ab, die den mit der l'4andat i erung bezweckte-n. Er-
folg herbäiführen. Die KLägerin kann ErBtattung in voller Höhe
des-von ihrern llfiwalt in Reahnüng gestellten Betrages, der die Ge-

schäftsgebühr rnit, einem 1.3-fachen c,€brlhrenf aktor aus vv Nr. 2400

atgesetät hat, erstattet verlang'en - Diese Beetinnung enLsprichE
naÄlich der sach- und Rechtslage wie sie sich aus der Neurege-
1ünq d.es G€setzes ergibt ' Nach der Neuregelung iet zur Eerecbnung
der-außergerlchtLichen Geschäftsgebühr gemäß w Nr- 24oo ej-rl
Gebührenfäktor von 0,5 - 2,5 vorgeeehen - Dieser wird auf den
j eweil igen reguliertsen Gesa",ntschädenabet rag hochgerechlet und bei
äen damlt erräclneten Betrag handelt es eich r.1n die Ralmengebtlhr
gemäß $ 14 RVG, AuB deß hrfördernie der Angemeeeenheit- iet.da.bei

|rr:adsätzlich von der Mittelgebühr auezugehen, die rechnerisch
äuf dem l,s-fachen Gelrührenfal<co" beruht - wie sich aus den Br:n-
destagsdn:chsaehen ergibt, hät der Geaetzgeber fe-sLgelegt, daEe
ein cebührenfaktsor ünär f,3 nur geforderL vrerden karrn, werur die
TäLigkeit beeonders urnf angreJ"ch und echwierig war. Der Gesetzge-
ber f,at daher den Regelgebrlhrenfaktor für einen Durchschrittefal l
mit de$ 1.3-fachen eeb{rhrenfaktsor bestinmt. Damit ist ein elnfa-
cher Resulien:ngeschaden a1e durchschnittlicher Fal-I anzusehen.
oer umf ang der außergierichtlichen Tätigkeit des Rechtserwaltes
uJ]d deren Schwlerigkeltsgrad l-st auch bei el-nem klaren schadena-
fal-I als rlrblich unä durehechnittlich zu betrachtsen- Denn daE Ab-
fasgen des SchriftsaEzes, den er zur Geltendmachulrg der Aneprhche
aue dem schadensfall erstellt hat, erfordert vom Atrtwal t die üb-
liche Sachkunde sowie den üblichen außergerichtlichen AufYtand,
der auch bel sorrstigen streiligen verfahren im außergerichtlichen
Stadium des Rechtsstrei ts anfäI ] t .  Auch daE Haftungsr is lko deB
Reehtsanwal.te enEsprich[ voL lkomrnen dem Regelfall uld allein aue
dem Eofortige,n .Bnerkennen einer Haftung vön 100 * ulld die daral
alschließende Regiul- ierurrg der lvlsPrüche dureh die Beklagte können
den vorliegenden t'all nicht a1s gebfrhrentechlisch unterdulch-
schnit . t l ich erscheinen lassen.

Dleaes Ergebnis ist auch rnit den Grundgedanken des Gesetzgebers
bei der Einführung der Gebühr aus w Nr 2400 vereinbar. Hier-
durch sollte näm1ich die außergerichtl iche streitser.ledigung der
Gebrlhr aue w Nr.  24Oo vereinbar.  Hierdureh so1l te nämlich die
außergericht 1 lehe streiterledigung quant.itat iv gestärkL werden -
Dem wfrrde es zuwiderlaufen, srenn vteiterhin die Handha.bung der
Gebührenvorschriften einen gesteigerten Anreiz für die Durchfüh-



ee6cLräf t snuaner I
344  C  3a636  /  05

rung streiliger Verfahren bewirkten '

Im vorliegenden FalI war aucll nach dem beiderseitigera Par:eivol'-

cras ein,.,mr^.nr"iäi.l-ä.iiii.iäc-tt="r,ttot*"nciq, 
da von der

Beklaqtenseite ej'ie SchadensPosit ion- besu rittei wurCe und geklärt

r.rerden mußEe, a"r"i"iäi''ät-i"äi= die $iäcruruag erfolgen sollce'

Es held'elt sich daher urn einen durchschliutslichen Fal1 für den

eine 1,3 Geschäf täääitifti geftena gemacht werden karur '

Z insenr  SS 286.  288 BGB'

Kosten; S 9r ZPo '

Vorläufige vol lstreckbarkeit:  55 ?OB Ziffer fL'  ' l  L3 ZPo '

Die Berufung war gemäß S 511 Abs' 4 Nt' 1 zPO zuzulassen' da die

Rechtssache gtuttaääi?iiäuä-nea""tt'tng het- und die sicherung einer

einheitlich"" *".t8äi1""-itut'l ertt" Eätscheidung des Berufungsge-

richtB erfordert '

Richter am l$ntsgericht

r"ür
nit

den
der

Gleichlaut der AuBf ertigiung

6r'vta} '- 3. Feb


