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II.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beklagten warden samtverbindlich verurteilt, an den
Klager EUR 1.339,09 nebst 5 & Zingen {ber dem jeweiligen
Basiszingsatz hieraus meit zu zahlen,

Die Beklagten werden aulerdem verurteilt, an den Klager

EUR 50,34 nebst 5 % zinden tber dem jeweiligen Basiszinssatz

hieraus seit ‘ zu zahlen. -

Die Beklagte zu 2) wird ferner verurteilt, an den Kliger 5 %

Zinsen fiber dem Basiszinesatz aus EUR 50,34 fGr die Zeit vom:
bis __ zu zahlen. T

Im ﬁbrigen wird die Klage abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten zu tragen.

.Das Urteil ist gegen Sicherheitgleistung in Héhe von: EUR

verlaufig vollstreckbar,
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Tatbegtand:

An SENSEENE Gooen SN Uhr kan s auf der *in o
RN - cinen Zusammenstofl zwiechen dem Pkw deg Kiagers einer-

seits und denm bei der Beklagten zu 2Lﬂhaftpflichtversicherten
Kraftfahrzeug des Beklagten zu 1) andererseits. Mit der Klage
verlangt der Klédger Ersatg seines-RgstSchadens, den er wie folgt

berechnet: ' _

1. Reparaturkbsten EUR '3.669,91
2, Wertminderung o - EUR 400, -~
3. Sachverst&ndigenkosten - EUR '367,72
_4.-Unkostenpauschale o _ ' EUR 26, -~
5. Vorprozessuale Anwaltskosten . . EUR 300,09
Gésamtschaden . EOR 4.783,72
abzgl. vorprozeésuale Zahlung - EUR 3.374,2
'Restschaden o _ _ EUR 1.389,43

Er tragt vor, er sei auf der _ gefahren und sei im
Begriffe gewesen, das am StraRenrand in zweiter Reihe vor einer
Parkliicke stehende Beklagtenfahrzeug zu {iberholen, als ger Be-~
klagte zu 1) sein Fahrzeug nach rickwirts in Bewegung gesetzt
habe, um in die seitlich hinter ihnm befindliche Parklficke

Was die Schadenshéhe betreffe, 80 zei der Gesamtséhaden_bis auf
die vorprozessualen Anwaltskosten der HShe nach unstreitig.. Auch
hinsichtlich der Anwaltskosten seil unstreitiqg, dag diese auf der

'1,1-fache Geschiftsgebinr o EUR 238,70
Auslagenpaugchale EUR 20, --
16 & Mehrwertsteuer EUR 41,39%
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'Gesamtsbetrag ' EUR 300, 09

Dieger Betrag sei ibm von seinem Prozeﬁbevollméchtigen in Rech-’
Nung gestellt worden, weshalh die Beklagten ZUll Brgatz diegeg
Betragesg vVerpflichtet Seien, Wegen der Klagebegr&ndung im ein-
zelnen wirg auf den Klageschriftsatz vem 20.05.2004 (BL. 1/4 g,
Akten) Bezug genommer; .

Der Rlager beantyragt

I. die Beklagten Samtverbindlich zur Zahlung von pug 1.339, 059

i1¥X. die Beklagten weiterhin Zur Zahlung von EUR 50,34 nebgt 5 %
Zingen {ibar dem BasiszinssatZ'hieraus seit 2 '

zZu Verurteilen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweigen.
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Im ﬁbrigén sei die Klage auch wegen der restlichen anwaltlichen
Geschaftsgeblihr nicht begrﬁgdet. Die Angelegenheit habe weder

‘hingewiesen. .

Beweis wurde nicht erhoben.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die zuldsmsige Klage ist im Hauptantrag in voller HOhe begrfiindet
und lediglich wegen des Zinslaufs Zum Teil unbegrindet , '

Was den Haftungsgrund betrifft, so ergibt sich das Alleinver-
schulden des Beklagten zu 1) bereits aus seinen eigenen Ausfih-
rungen, s¢ daf es einer Erhebung der von ihm angebotenen Beweise
nicht bedurfte. : _

Aus dem eigenen Vortrag der Beklagten ergibf sich, dag beide
Fahrzeug im Augenblick der Kollision in Bewegung waren. Dies be-
deutet, daf der BeKlagte zu 1) seine Rickwartsfahrt begonnen,
aber noch nicht beendet hatte. o o

Nach § 9 abs. 5 8stvo ist RickwiArtsfahren pur dann zuldssig, wenn
jede Gefahrdung-anderer'VErkehrsteilnehmer ausgeschlossen igt.
Kommt ez im Zusammenhang mit einer Riickwdrtsfahrt zu einem

bis der Beklagte =zu 1) seinen Einparkvorgang bBeendet hatte. Dag
es namlich Sache degm Beklagten war, zu warten, bis er rlckwirts
einparken konnte, ohne andexe Verkehrsteilnehmer zy behindern
oder zu schidigen, ergigt sich aus § 9 abs. 5 5tVO. DaR er dieg
nicht getan hatte, ergibt sich aus seinem eigenen Vortrag. Es mag
schon sein, dagR der Beklagte zu 1} siech entsprechend seinem ej-
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keine Konsequenzen gezogen. Wenn némlich der Beklagte zu 1} die
Annaherung des KliAgerfahrzeugs von hinten bemerkte, so mufte er
stehenbleiben und durfte mit dem Einparken erst beginnern, nachdem
das Klagerfahrzeug vorbeigefahren war. Hatte er es zu spit be-
merkt, dann muBte er den Einparkvorgang sofort abbrechen und an-
halten, um zundchst dem Klager die Vorbeifahrt zu ermdglichen.

Im vorliegenden Fall kann also nicht einmal davon ausgegangen
werden, daB lediglich dex Anscheinsbeweis fiir ein Alleinverschul-
den des Beklagten zu 1) spricht, es ist vielmehr so, daR aufgrund
des eigenen Vortrags der Beklagten das Alleinverschulden des Be-
klagten zu 1) im Wege des Strengbeweises nachgewiesen ist. Dies
bedeutet gleichzeitiqg, daR der Unfall fiir den Klager unvermeidbar
war. Der Klager hat infolgedessen gegen die Beklagten gemdl §§
823 Abs. 1 und 2 BGB, 7 Abs. 1 StVG, 3 Nr. 1 PF1VG dem Grund nach
Anspruch auf vollen Schadensersatz.

Auch was die HShe der vorprozessualen Anwaltskosten angeht, liegt
die Argumentation der Beklagten neben der Sache. '

Nachdem die Beklagte zu 2) mit Hinweis auf eine nach ihrer
Auffassung anzuwendende Rechtsprechung weitere Zahlungen
verweigert hat, war es zunachst schon Sache des vom Kliger .
beauftragten Anwalts, sich mit dieser Argumentation auseinander-
zusetzen. Schon von dieser Warte aus betrachtet bestehen Beden-
ken, ob damit noch von einem durchschnittlichen Schadensfall ohne
bescondere Schwierigkeiten auszugehen ist, den der beauftragte
Anwalt nur mit einer Mittelgebithr abrechnen darf. Allerdings
braucht diesger Gesichtspunkt deshalb nicht weiter vertieft =zu-
werden, weil der Kliger auf Seite 4 d. Klageschrift selbst
unstreitig stellt, daR es sich lediglich um einen durchschnitt-

lich gelagerten Schadenfall ohme begondere Schwierigkeiten
gehandelt hat. -

Nach Nr. 2400 des Vergﬁtungsverzeichnisses zum RVG ist éin Ge-
bihrenrahmen vom 0,5-Ffachen big zum 2,5-fachen erdffnet, wobed
die Mittelgebilhr das 1,5-fache betrdgt. Ein Ansatz Tiber dem

1,3-fachen ist allerdings erst bei dberdurchschnittlichem Bear-
beitungsaufwand angemessen. :

Dies bedeutet, daR ein Anwalt, der lediglich das 1,3-fache der
Gebthr verlangt, diesen Ansatz nicht begriinden muf. Es bleibt
daher dem Ermessen des Anwalts tberlassen, welchen Vervielfilti-
ger ar seiner Geblhrenrechnung zugrunde legt. Da der Anwalt dann,
wenn er dag 1,3-fache der Gebiihr verlangt, diesen Ansatz nicht
einmal begrinden muB, ist es auth dem Gericht versagt, eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens des Anwalts zu setzen. Hin-
zu kommt, daf die Einrede, der Anwalt habe beim Ansatz der Gebiihr
sein Ermessen verletzt, zundchst nur dem Mandanten sgelbst
zusteht. Da der Klager ganz offensichtlich gegen die Héhe der ihm
berechneten vorprozessualen Anwaltskosten keine Einwendungen er-
hoben hat, steht es auch dem Beklagten nicht zu, Einwendungen zu
erheben, zumal Einwendungen des Klagers selbst gar nicht mit
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Aussicht auf Erfolg hitten geltend gemacht werden kénnen. Dies
bedeutet, daB nicht einmal der Kliger selbst aus Schadensminde-
rungsgrinden verpflichtet war, gegen die Rechnung 'seines eigenen
Anwalts Einwendungen zu erheben. Erst recht kdnnen solche Ein-
wendungen dann nicht von den Beklagten als Schadensergatzpflich-

- tige erhoben werden.

Nachdem nach Auffassung des Gerichts sogar die Berechnung siner
1,3~fachen Geblhr méglich gewesen ware, bedeutet dies, daf dem
Anwalt in jedem Fall die von ihm berechnete 1,1-fache Gebihr zu-
steht.

Alles in allem waren die Beklagten daher in der Hauptsache an-
tragsgemédfs zu verurteilen. '

Zinsen: §§ 247, 288 Abs. 1, 291 BGB.

~Da der Klager den Verzug der Beklagten hinsichtlich der VOrpro-

zessualen Anwaltskosten nicht schlissig vortrdgt, hat er insoweit
lediglich Anspruch’' auf ProzeRkosten ab Rechtshangigkeit. Der Ver-
zug der Beklagten ergibt sich insbesondere nicht aus § 286 Abs. 3
BGB, da diese Vorschrift lediglich far Entgeltforderungen gilt.
Eine Entgeltforderung kann aber ihre Grundlage nur in .einem ge-
genseitigen Vertrag, nicht jedoch in einem gemetzlichen Schuild-
verhiltnis haben. Dies bedeutet, daf es sich lediglich bei der

Gebthrenforderung des Klagervertreters gegen den Kliger selbst um

eine Entgeltforderung-handelt, nicht aber bei der Schadengersatz-
forderung des Klagers gegen die Beklagten.

Kosten: §§ 82 Abs. .2, 100 Abs. 4 ZPO.
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 zpo.

Sicherheitsleistung durch Bankblrgschaft konnte dem Klager nicht

zugebilligt werden, da er die sicherheitsleistende Bank nicht
namentlich bezeichnet hat.

Paul
"Richter am Amtsgericht




