. AUSFERTIGUNG
AMTSGERICHT MUNCHEN verkindet am 25.4 2005
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Das Amtsgericht Manchen erlaft durch Richter am Amtsgericht
Weimann

in dem Rechtsstreit

- Klidger -

Prozessbevollmachtigte{r):
Rechtsanwilte Dr. X Dr. K & Kollegen,
M

gegen

Haftpflicht-Unterstitzungs- Kasse kraftfahrender Beamter
Deutschlands a.G. in Coburg, vertr. durch den Vorstand Rolf-Peter
Hoenen, Martin-Greif-Str. 1, B0222 Minchen Gz.: --,

- Beklagte -
Prozessbevollm&chtigte(r) :
Rechtganwilte Gerhard We & Kollegen,
Mt . Gz
wegen Forderung

zufgrund mindlicher Verhandlung vom 10.3.2005

am 25.4.2005 feolcendes
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Endurteil

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 158,33 nest
Zinsen von 5 o/o-Punkten Ober dem Basiszinssatz seit
14.10.2004 zu bezahlen.

II. Die Rosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

III. Das Urteil ist vorlaufig vellstreckbar.
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Entscheidungsgqgriinde:

(Gemafl § 495 a ZPO):

Die zulassige Klage ist in vollem Umfange begriindet, vgl. §§ 7,
17, 18 StVG, §% 823, 249 BCB, § 3 Pfiva.

Der Klager macht restliche Anwaltsgebihren aus einem Verkehrsun-
fallereignis geltend.

Der Streit geht hauptsichlich um die Frage ,ob eine Geschaftsge-
blihr in HShe von 1,3 oder eine solche in Hohe von 0,€ bzw. 0,8 in
Ansatz zu bringen ist.

Der Kliager hat eine i,3-Regelgeschiftsgeblhr in Rechnung gestellt
und vorgetragen, daf die Beklagte vorprozessual zu Unrecht ven
einer Geschaftsgebiihr in Héhe wvon 0,6 und anschliefend von einer
solchen in Héhe wvon 0,8 ausgegangen sei.

Der Klager geht von einer Durchschnittsangelegenheit aus und
meint, daf eine Regelgebithr von 1,3 angemessen sei, da bei ein-
Lachen Verkehrsunfallregulierungen der Rechtsanwalt des Geschi-
digten mindestens Anspruch auf eine 1,3-Gebihr hat.

Gerade im Verkehrsunfallrecht sei eine genaue Kenntnis der
schnell wechselnden Rechtsprechung erfeorderlich.

Desweiteren behauptet der Klager, daR sich der streitgegenstind-
liche Fall als Aufierst arbeitsintentiv erwiesen habe und der Un-

fallhergang ausflihrlich vom Anwalt mit dem Klager und dessen Ehe-
frau besprochen wurde.

Es seien auch die méglichen Schadenspositionen mit den jeweliligen
Besonderheiten besprochen und geklart worden.

ber Klager meint daher, daf nicht ein einfach gelagerter Fall
vorgelegen habe, der gich in der Addition verschiedener Schadens-

positicnen einschlieRlich deren Rechnungsiibersendung erschopft
habe.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen und meint, daf die
Klage zun&chst schon unschlGssig sei und weder zur Aktiv- noch
zur Passivliegitimation ausreichend vorgetragen sei.
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In cder Sache meint die Beklagte, daR zundchst schon der Hinweis
des Klagers, im Rechtgverhdltnis Rechtsanwalt/Auftraggeber be-
stimme der Rechtsanwalt die Hohe der Gebithren nach eigenem Ermeg-
sen, unbeachtlich sei, denn um dieses Verhaltnis wird nicht ge-
stritten.

Verfahrensgegenstand sei der vorliegende Erstattungsanspruch des
Auftraggebers aus materiellem Recht gegeniuber einem Dritten.

Tnsowelt meint die Beklagte schon, daR der Klager nicht ausrei-
chend dargelegt und vorgetragen habe und bestreitet insbesondere,
daf’t die Besprechung des kl&gerischen Prozebbevollméchtigten mit
seinem Mandanten, welcher {ber unzureichende Deutschkenntnisse
verfigt haben solle, eine Stunde gedauert habe.

Die Beklagte meint, daB im streitgegenstandlichen Verfahren ein
klassischer Auffahrunfall zugrundelige.

Die anwaltliche Vertretung des Rligers wurde mit Schriftsatz vom
16.08.2004 angezeigt und darin sei der Unfallhergang mit wenigen
Satzen geschildert und der Schaden spezifiziert, bekanntgegeben
worden.

Dieses sSchreiben sei bei der Beklagten am 18.08.2004 eingegangen
und bereits 2 Tage spiter konnte der Schaden vollstandig abge-
rechnet werden.

Aufgrund der eindeutigen Sach- und Rechtslage war weder eine Mit-
haftung zu berficksichtigen, noch ergab sich die Notwendigkeit
einer Nachfrage.

Insoweit meint die Beklagte, sei es nicht nachvollziehbar, wenn
der Klager hier von einer durchschnittlichen Angelegenheit ausge-
he |

Der Kager hat gemd® § 249 BGB einen Anspruch auf Erstattung der
erfocrderlichen Rechtsanwaltkosten.

Diese Kosten belaufen sich wie folgt:

Cegenstandswert: EOR 4.067,58
1,3-Regelgeschaftsgebihr gemd3R Nr.2004 VV RVG: EUR 354,890
Auslagenpauschale gemif Nr.7002 VV RVG: EUR 20, -~
Zwischensumnme: EUR 374,90

zuzliglich 16 o/o Mehrwertsteuer
gemall Nr.7008 VV RVG: EUR 59,98
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Gesamt : EUR 434, 88
abzliglich bezahlt: EUR 193,72

EUR 82,83
Rest: T RUR 158,33

In dieser Héhe ist die Klage denn auch begrtndet.

Soweit im Mahnbescheidverfahren noch ein Betrag in HOhe von EUR
198,94 beantragt wurde, ist zu berlcksichtigen, daf im Termin vom
10.03.2005 der Rechisstreit hinsichtliche eines Teilbetrages von
EUR 40,61 beiderseits fir erledigt erklart wurde.

Das Gericht teilt nicht die Bedenken der Beklagten wegen mangeln-
der Schlissigkeit und nicht ausreichendem Vortrag zur Aktiv- und
Pagsivliegimitation.

Aus den Schriftsdtzen des Klagers, sowie den in Anlagen beigeleg-
ten Schreiben der beklagten Versicherung ergeht eindeutiqg hervor,
dafs diese im Wege des Direktanspruchs gema® § 3 Nr.1 PF1VG in
Anspruch genommen wurde und desweiteren sind auch die Parteien
und das Unfalldatum bezeichnet.

Letztendlich hat die Beklagte aufgrund des Anschreibens des Kl&-
gers die gesamten Schadensersatzanspriche bis auf die Rechtsver-
folgungskoszsten reguliert, so dafl der Beklagten das Unfallereig-
nig, die beteiligten Fahrzeuge, der Haftungsgrund und dergleichen
hinreichend bekannt ist.

Gewafs VV 2004 hat der kligerische ProzefSbevollmachtigte zurecht
die Regelgebihr von 1,3 3iun Héhe von EUR 354,90 zuziglich einer
Auslagenpauschale von EUR 20, -- und einer Mehrwertsteuer von EUR
59,988 in Ansatz gebracht.

Aus der Begrindung zum Gesetzentwurf {Drucksache 15/1971) Seite
207, linke Spalte, ergibt sich, daR die Regelgebiithr bei 1,3
liegt.

Die Mittelgeblhr ist bei einem Geblhrenrahmen von 0,5 bis 2,5 bei
1,5 anzusetzen.

Wenn Umfang und Schwierigkeit der Sache, wie hier nur von durch-
schnittlicher Natur sind, verbleibt es nach der Gesetzesbegrin-
dung beil der Regelgebidhr von 1,3.

Lediglich dann, wenn gemaR Begrindung zu VV 2400 die Tatigkeit
umfangreich oder schwierig war, kann der Rechtsanwalt eine Ge-
buhr von mehr als 1,3 fordern.
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In Anbetracht der durchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit
des Regulierungsverfahrens, sowie des Schriftwechsels ist dag Ge-
richt der Ansicht, daf eine durchschnittliche anwaltliche Tatig-
keit vorliegt.

Zutreffend hat das Amtsgerichts Landstuhl festgestellt, daf auch
in einer =zigigen Verkebrsunfallabwicklung eine durchschnittliche
Angelegenheit liegt.

Die Geschaftsgebiihr wird mit der ersten Tatigkeit des Anwalts
ausgeldst, in der Regel mit der Entgegennahme der Information.

Es entspricht sodann dem Wesen jeder Unfallabwicklung, daR der
Rechtsanwalt im Vorfeld der Bezifferung des Schadens vielfral-
tige TAtigkeiten erbringt.

Im vorliegenden Falle ist es glaubhaft, daB der PFall sich Far den
klagerigchen Prozefbevollmichtigten als arbeitsintensiver er-
wiegzen hat.

Der Unfallhergang mufte ausfihrlich vom Anwalt mit dem Rliger und
seiner Ehefrau besprochen werden.

Es mubsten auch die jeweiligen Schadenspositionen mit den jeweili-
gen Besonderheiten besprochen und geklirt werden und auch er-
scheint es glaubhaft, daR erdrtert wurde, unter welchem Voraus-
setzungen die gesetzliche Mehrwertsteuer verlangt werden kdénne.

Ebenso erscheint es glaubhaft, daR die Frage erdrtert wurde, un-
ter welchen Voraussetzungen der Klédger finanzielle Nutzungsaus-
fallentschiadigung verlangen kénne.

In diesem Punkt ist darauf hinzuweisen, daf die beklagte Haft-
pflichtversicherung zunichst den gesamten Schaden ohne Nutzungs-
ausfall reguliert hat und dann erst mit e@inem weiteren Schreiben
vor 15.11.2004 Nutzungsentgelt far & Tage in Hohe vomn EUR 250, --
bezahlt hat.

Ganz so einfach war berxeits von der Regulierung her der Fall also /
nicht.

Der Unfall der anwaltlichen Tatigkeit entspricht unter Berfick-
sichtigung vergleichbarer Fallgestaltungen somit durchschnitt-
lichen Ansprichen.

Gleiches gilt auch far die Beurteilung der Schwierigkeit der an-
waltlichen Tatigkeit.

bemzufclge ist der Schwellenwert von 1,3 in Ansatz zu bringen.

Die Klage erweist sich somit in vollem Umfange als begrindet .
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Zinsen: §§ 284, 288 BGB.

Nebenentscheidungen: §§ 91, 708 Ziffer 11, 711 713, 495 a ZPO.

Weimann
Richter am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut def Ausfertigung
mit der Urschrift.

Manchen, 2 5. 04, 2005

2N, Qf n
S/ Urkundsbeamter ﬁé.‘r Gaezchiftsstelle
CY |




