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Ausfertigung
Amtsgericht Osnabriick Zugest. an KL-Verr. am:
Geschafts-Nr.: Zugest. an Bekl. am:
47 C 10/05 (XXXII) Osnabrick,

Es wird gebeten, bel alien Eingaben die
vorsiahende Geschaftsnummer anzugeben

Otte, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
Anerkenntnisurteil
In dem Rechtsstreit

des Herrn Sy RGEen iy

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen u ). Langheim pp.
Neuer Graben 22, 49074 Osnabriick, o B Lo

LRy AR SR Aoy —
Gerichtsfach Nr, 70, éult) -_'_T_wa:mf]l_
Geschaftszeichen: 4341950 hla/az ‘ R40. Dr. Lanpnas,

Klager

gegen

Lemppenau, Kreuzstr, 35, 20084 Hamburg,
Geschéftszeichen: 12.120.242104.04

Beklagte

hat das Amtsgericht Osnabriick ohne mindliche Verhandiung auf Antrag der klagenden Partei
gemaB §§ 307 Abs. 2, 276 ZPO am 04.05.2005 durch den Richter am Amtsgericht Dr. Holthaus

fur Recht erkannt:

1.)  Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von Gebihrenansprichen der Rechtsanwilte Dr.
Langheim und Partner, Neuer Graben 22, 49074 Osnabriick gem. Rechnung vom 15.11.2004
in Hohe von 87,69 € nebst Zinsen in Hihe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz
seit dem08.02.05 freizustellen.

2.) Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dr. Holthaus
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt () ﬁéf'.‘}'
Osnabriick, 12@5.05)“.;‘@ . o
Tl L
Otte, Justizangestelite Fnm Y
als Urkundsbeamtin/ae3mter dedGes
Ky

N\




Abschrift

o/

- ’J‘m - 4 PRV — 4
Ich, &' DA% Qm[brw%hoba am .2 05 o % U

Amtsgericht Osnabriick

c ‘se Qriginal dletes Schrifsotres % !
Kollegienwall 29-31 ot ——me-Oenebrick-eingeworen. 2Um A5 08 fJAECH].

. et . ‘ . - - patB
49074 Osnabrick Qenabrdck, den D72 P8 . jﬁtﬁ»’?}{/ﬁf
Unser Zeichen: + Osnabriick, 01.02.2005
4341950 hia/az .
Klage

- Kl4ger -

ProzeBbevollmichtigte: : ,
Anwaltssozietit Dr. Rolf Langheim, Klaus Rensing a. D., Ulrich Langheim, Dr. Gerd

Besenthal, Reinhard Borowski, Marion Voigt, Dr. Martin Windméller, Neuer Graben
22, 45074 Osnabriick ‘

gegen

die VolksfiirsorgeDeutsche Sachversicherung AG, vertreten durch den Vorstand, dieser
wiederum vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Joachim Lemppenau, 20084 Ham-
burg,

Schaden-Nr. 12.120.242104.04

Beklagte,
wegen Schadensersatyz,

Streitwert: 87.69 EUR

Namens und in Vollmacht des Kligers erheben wir Klage und werden beantragen, wie folgt zu
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erkennen:

. die Beklagte wird verurtejlt, den Kliger von Gebiihrenanspriichen der
Rechtsanwilte Dr. Langheim und Partner, Neuer Graben 22, 49074 |
Osnabriick gem. Rechnung vom 15.11.2004 in Héhe von 87,69 EUR
nebst Zinsen in Héhe von 5 % Punkten iiber dem Rasiszinssatz seit
Rechtshingigkeit freizustellen.

- Die Beklagte triigt die Kosten des Rechtsstreits,

- Das Urteil ist, notfalls gegen Sicherheitsleistung,
vorldufig vollstreckbar.

Hilfsweise fir den Fall des Unterliegens des Kléigers wird beantragt,

diesem Vollstreckungsschutz zv gewshren und ihm zu ge-
statten, eine evtl. von ihm zu lejstende Sicherheit in Form
einer sclbstschuldnerischen Biirgschaft einer deutschen
Grofibank zu erbringen.

Fiir den Fall, daf das Géricht das schrifiliche Vorverfahren anordnet, wird beantragt,

die Beklagte durch Versiumnis- baw, Anerkenntnisurteil zu
verurteilen, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen vor-
liegen.

Im Falle der Klageabweisung beantragen wir schon jetzt,

Begriindung;
Der Gerichtsstand ergibt sich aus § 32 ZPO, da es sich bei den hjer geltend gemachten An-

waltskosten um eine Schadensposition aus einem Verkehrsunfall handelt und somit der Unfall-
ort zugrunde zu legen ist.

Der Kldger macht mit der Klage einen Freistellungsansprach wegen des Restbetrages eines An-

die Berufung zuzulassen, da es sich hier um eine Angelegenheit von
grundsitzlicher Bedeatung handelt,

waltshonorares geltend, das durch die Beschddigung seines Fahrzeuges mit dem amtlichen '

Kennzeichen OS-KJ 630 verursacht wurde. Der Unfall ereignete sich am 17.09.2004 in Osna-
briick an der Autobahnabfahrt Hellern der BAR A 30 und wurde mittels des bei der Beklagten
versicherten PKW mit dem amtlichen Kennzeichen OS-XN 44 allein schuldhaft verursacht.
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Dic Schadensersatzpflicht dem Grunde nach ist zwischen den Parteien auflergerichtlich un-
streitig. Wir behalten uns an dieser Stelle jedoch ausdriicklich weiteren Vortrag fiir den Fall
vor, da dies wider Erwarten bestritten werden sollte.

Zu dem erstattungsfihigen Schaden gehdren auch die bei der Schadensregulierung anfallenden
Rechtsanwaltskosten (Palandt, § 249, R4.Nr. 39 m.w.N.).

Fir die Schadenregulierung in obengenannter Angelegcnheit sind insgesamt Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von 308,21 EUR brutto bei einem Gegenstandswert von 2.647,66 EUR ent-
standen. ‘

Beweis: Rechnung der Rechtsanwilte Dres. Langheim und Partner vom 15.11.2004 mit
der Rechnungs-Nr. 0403011

Hierauf hat die Beklagte lediglich einen Betrag in Hohe von 220,52 EUR pezahlt.
Beweis: Schreiben der Beklagten vom 09.11.2004, in Kopie anliegend

Mit der Klage wird nunmehr die noch offene Differenz in Hohe von 87,69 EUR geltend ge-
macht. ‘

Der nach dem RVG erstellicn Rechnung liegt cine 1,3 Geschiftsgebiihr gem. Nr. 2400
VVRVG zugrunde. Ausweislich ihres Schreibens vom 09.11.2004 vertritt die Beklagte indes
die Ansicht, berechtigt sei nur eine 0.9 Geschiftsgebithr angefallen. Diese Ansicht jst jedoch
nicht zutreffend,

Die Beklagte legt bej einer 0,9 Geschafisgebiihr die Uberlegung zugrunde, da Nr. 2400
VVRVG zwel verschiedene Gebithrenrahmen fiir die Ermittlung der Geschifisgebiihr be-
stimme, némlich fiir schwierige oder umfangreiche Tétigkeiten des Rechtsanwaltes einen Ge-
bithrenrahmen zwischen 1,3 und 2,5 mit einer Mittelgebiihr von 1,9 und fiir nicht schwierige

oder nicht umfangreiche, also durchschnittliche Tatigkeiten des Rechtsanwaltes, einen Ge-
blihrenrahmen zwischen 0,5 und 1,3 mit einer Mittelgebtihr von 0,9.

Diese Uberlegungen sind indes nicht richtig und widersprechen vor allem dem ausdricklichen
Willen des Gesetzgebers,

Nr. 2400 VVRVG bestimmt einen einheitlichen Gebihrenrahmen fir die Geschiftsgebiihr
zwischen 0,5 und 2,5, und zwar unabhidngig von Schwierigkeit und Umfang der Tétigkeit. Die
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Mittelgebithr fir die Geschéfisgebiihr betragt somit grundsitzlich 1,5. Diese Mittelgebiihr er-
fahrt erst durch die Anmerkung zu Nr. 2400 VVRVG eine Kappungsgrenze auf einen Wert von
1,3, némlich dann, wenn die Titigkeit des Rechtsanwaltes gerade nicht schwierig oder umfang-
reich, also durchschnittlich gewesen ist (Schneider/Mock, Das neue Gebiihrenrecht fiir An-
walte, § 13 Rdnr. 8; Enders RVG fiir Anfinger, Rdnr. 478; Meyer/Krei-Teubel, Kommentar
zum RVG, Nr. 2400 VV, Rdnr. 6 ff; Burhoff/Kindenhann,‘Rechtsanwa]tsvergﬁmngsgesetz
2004, Rdnr. 122; Hansens, RVG-Report 2004, 8. 59 ff: Hansens, Juristisches Biiro 2004, S.
245; Otto, NJW 2004, S. 1420; Engeimann, RVG- Report 2004, S. 99).

Diese hier angestellte Auslegung entspricht auch dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers
und ist so schon der Gesetzesbegriindung zu Nr. 2400 VVRVG zu entnehmen, in der es heifit:
'Fir alle in einer Angelegenheit anfallenden Tatigkeiten soll nur cine Gebiihr anfallen, Vorge-
sehen ist eine Geschaftsgebithr mit eimem Gebiihrensatzrahmen von 0,5 bis 2,5. Der insgesamt
weite Rahmen ermoglicht eine flexible Gebithrengestaltung (...). Die Regelgebiihr liegt bei 1,3
(...). In durchschnittlichen Angelegenheiten ist gi'undséitzlich von der Mittelgebiihr (1,5) auszu-
gehen. In der Anmerkung soll jedoch bestimmt werden, daB der Rechtsanwalt eine Gebihr von
mehr als 1,3 nur fordem kann, wenn die Tétigkeit umfangreich oder schwierig war. Damit ist
gemeint, daB Umfang oder Schwierigkeit iiber dem Durchschoitt liegen. In anderen Fillen
diirfte die Schweliengebiihr von l‘,3 zur Regelgebiihr werden. "(Begriindung in BT-Drucksache
15/1971, S. 207).

Dies ergibt sich auch ans der Entscheidung dés AG Karlsruhe vom 14.12.2004 unter dem Az 5
C 440/04, in der das Gericht auf dje Begriindung zum Gesetzesentwurf verweist und noch ein-
mal klarstellt, daf} die Mittelgebiihr der Nr. 2400 VV RVG bei einem Gebithrenrahmen von 0,5
- 2,5 bei 1,5 anzusetzen ist und daf dann, wenn Umfang und Schwierigkeit der Sache pur von
durchschnittlicher Natur sind, es bei der Regelgebithr von 1,3 verbleibt bzw, der Anwajt dann,
wenn seine Tatigkeit umfangreich oder schwierig war, eine héhere Gebihr als die von 1,3
fordern kann. Ausdriicklich fihrt das Gericht aus, daf dann, wenn Umfang und Schwierigkeit
der Sache nicht iiberdurchschnittlich waren, jedenfalls nicht von einem Gebithrenrahmen von
0,5 bis 1,3 auszugehen ist und hier damn die Mittelgebihr in Ansatz zu bringen ist, sondem daf
Ausgangspunkt dann die Regelgebiihr von 1,3 jst.

Auch aus der Begriindung des Gesetzgebers zu Nr. 2200 VVRVG ergibt sich, daf} der Gesetz-
geber von einer Mittelgebiihr von 1,5 ausgeht. Dort heifit es nimlich: "Die Mittelgebiihr betri gt
die Hilfle der fiir die auBergerichtliche Vertretung vorgesehenen Mittelgebithr (Nr. 2400
VVRVG-e)". Da Nr. 2200 VVRVG einen Gebiihrenrahmen von 0,5 bis 1,0 enthélt, betrdgt die
Mittelgebiihr 0,75 und damit exakt die Hilfic von 1,5,




Es ist also schon nach dem Willen des Gesetzgebers fiir durchschnittliche Angelegenheiten
eine Geschaftsgebiihr mit einem Satz von 1,3 abzurechnen.

Dicscs Ergebnis leitet sich auch aus einem Vergleich der jetzigen Fassung des Gesetzes mit
fréheren Entwiirfen her. Der Entwurf des RVNeuOG vom 14.05.2002 sah urspriinglich eine ge-
spaltene Geschiftspebithr vor, welche fiir "normale Sachen" einen Gebiithrenrahmen von 0,5 bis
1,0 und fiir "besonders umfangreiche oder besonders schwicrige Tétigkeiten" einen Gebiihren-
rahmen von 0,5 bis 2,5 enthielt. Diese Idee einer aufgespaltenen Geschifisgebiihr ist jedoch ge-
rade nicht Gesetz geworden, 50 daB die jetzige Fassung der Nr. 2400 VVRVG einen einheit-
lichen Gebiihreprahumen festlegt,

Zu berticksichtigen ist bei alledem auch, daB nach dem Wegfall der fritheren Besprechungsge-
bithr gem. § 118 Abs. I Satz 2 BRAGO diese nunmehr in der Geschifisgebiihr nach Nr. 2400
VVRVG aufgeht. Da diese Gebiihr eine angemessene Vergﬁtung der aufergerichtlichen Titig-
keit des Rechtsanwaltes darstellen soll, bei der auch die wirtschafiliche Anpassung der Ver-
gltung an die gednderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen ist, gibt es
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daR lediglich eine neue allgemeine Mittelgebiihr von 0,9 in
nicht umfangreichen oder schwiérigen Sachen vergiitet werden soll, die nur um ca. 20 % ober-
halb der bisherigen Geschiftsgebiihr ohne Besprechungsgebiihr von 7,5/10 liegt, obwohl die
Hiufigkeit des Entstehens der Besprechungsgebithr in auBergerichtlichen Auseinander-
setzungen deutlich hoher als 20 % liegt (Meyer/Kreii-Teubel, Kommentar zum RVG, Nr. 2400
VV,Rdnr. §, 9).

So ist in diesem Zusammenhang insbesondere auch zu beriicksichtigen, daf3 der Gesetzgeber
mit dem RVG ausdriicklich eine Gebiihrenerbohung vornehmen wollte, Insbesondere in
diesen Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, daff die Beweisaufnahmegebiihr gem. § 118
Abs. I Nr. 3 BRAGO und insbesondere auch die Besprechungsgebiihr gem. § 118 Abs. | Nt 2
BRAGO weggefallen ist. Geradc bei der Verkeh.rsunfallschadenreguliemng ist aber dicse Be-
sprechungsgebiihr fast regelmiBig angefallen, bei Regulierungsgesprichen mit dem Ver-
sicherer, Anfragen bei Sachverstandigen, Zeugen, Werkstitten etc. pp. Deshalb fielen schon
nach der BRAGO in der Regel die Geschifts- und die Besprechungsgebiihr an, nach der
Mittel gebiihr also insgesamt 15/10. Beriicksichtigt man nun ergiinzend, daB der Gesetzgeber
mit ejner einheitlichen Geschiftsgebiihr gerade die Frderung der avBergerichtlichen Verkehrs-
unfallschadenregulierung ohne Riicksicht auf dic Kosten eines Telefonats beabsichtigte, so er-
gibt sich daravs, daB die Mittelgebiihr nicht dep Wert unterschreiten kann,‘ der nach BRAGO
der Summe von Geschiftsgebithr und Besprechungsgebiihr entspricht (Madert, ZfS 2004, S.
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391).

Auch mit dem Argument, es handele sich bej der Regulierung des streitgegenstandlichen Ver-
kehrsunfalls um eine "einfache” und somit untcrdurchschnittli_che Angelegenheit, die lediglich
die Erstattung einer 0,9 Geschiftsgebithr rechtfertige, kann die Beklagte nicht durchdringen.
Die Schadensregulierung aus einem Verkehrsunfall gehort schon ihrer Natur nach nicht zu den
einfachen Angelegenheiten, selbst dann nicht, wenn es sich um eine einfache Unfallreguliening
handelt (AG Freiburg, NJW 1967, 8. 258). Vielmehr handelt es sich bei der Abwicklung eines
liblichen Verkchrsunfalles prundsitzlich um eine durchschnittliche Angelegenheit, bei der der
Mittelwert zugrunde zu legen ist (so zu § 12 BRAGO: LG Mannheim, Anwaltsblatt 1968, S.
129; AG Jilich, Anwaltsblatt 1968, S. 54; AG Koln, Anwaltsblatt 1967, S. 445; AG Neustadt,
Anwaltsblatt 1967, S. 446; AG Darmstadt, Anwaltsblatt 1970, S. 80, AG Freiburg, NJW 1967,
S. 258; AG Pinneberg, Anwaltsblatt 1967, S. 381). Insofe_rn veh’veisen wir auf die Ent-
scheidung des AG Landstuhl vom 23.11.2004, AZ: 4 C 185/04, (NIW 05, 161), wonach es sich
bei der Verkehrsunfallabwicklung durch einen Rechtsanwalt um eine durchschnittliche An-
gelegenheit handelt, die die Regelgebiihr von 1,3 reéhtfertigt, selbst bei einer ziigigen Ver-
kehrsunfallabwicklung eines Sachschadens ohne Besprechung(en).

Im iibrigen ist hier auch zu beriicksichti gen, daB} der Anwalt bei der Festlegung der Rahmenge-
bihren gem. § 14 RVG ein Bestimmungsrecht hat. Innerhalb einer 20%igen Toleranzgrenze ist
eine richterliche ﬂberpn’ifung ohnehin nicht méglich (Gerold/Schmidt/von Ficken/Madert,
Miller-Rabe, § 14 RVG, Rdnr. 34 m.w.N.). Behauptet also ein erstattungspflichtiger Dritter -
wic hier die Beklagte - die Unbilligkeit der Rechnung, so trifft ihn die Darlegungs- und Be-

weislast, wobei Zweifel ausdriicklich zu Lasten des beweispflichtigen Dritten gehen (Gerold
u.a., § 14 RVG, Rdunr. 2.

Dies ergibt sich auch aus dem Urtei] des AG Kelheim vom 17.12.2004 unter dem Az 3 C
0929/04, in der das Gericht ausfihrt: "Unstreitig zwischen den Parteien ist, daf die Tatigkeit
des klégerischen Rechtsanwalts im vorliegenden Fall weder umfangreich noch schwicrig war.
Glejchzeitig ist davon auszugehen, daf} ein iiblicher Verkehrsunfall grundsitzlich eine durch-
schnittliche Angelegenheit darstells, SchlieBlich ist noch zu beriicksichti gen, dafl der Rechtsan-
walt bei Festlegung der Rahmengebiihren einen Ermessensspielraum hat, der innerhalb einer 20
%igen Toleranzgrenze keiner Uberpriifun g unterliegt."

Abschliciend festzuhalten bleibt damit, daB in der Verkehrsunfallschadcnregulicmng - wie im
vorliegenden Fall - grundsitzlich der Mittelwert zugrunde zu legen ist. Dieser betrdgt nach

2400 VVRVG 1,5. Im vorliegenden Fall ist jedoch die in der Anmerkung zu Nr. 2400 VVRVG
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bestimmite Schwellengebiihr nicht {iberschritten. Somit ist aber jedenfalls die geltend gemacht
1,3 Geschiftsgebiibr berechtigt. ‘

Der Klage wird somit stattzugeben sein,
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 291 BGB.

Die Gerichtskosten in Héhe von 75,00 EUR werden hiemeben per Gebuhrenstcmpler einge-
zahlt.

Rechtsanwalt
(U. Langheim)




