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hat das Amtegericht Stuttgart
durch Richter am Amtegericht ”

im schriftlichen Verfahren gem. § 4385 a ZPO
am 18,2.2005

f0ir Recht erkannt: :

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klédgerin trigt die Rosten des Rechts-
streits.
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3. Das Urtell ist vorliuwfig vollstreckbar.

Streitwert: 61,-- €
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Entscheidungsgrinde;

Die Rlage ist zulissig, jedoch nicht begrindet, Der
Kligerin steht gegen die Beklagte unter Berlicksichti-
gung des Selbstbehalts und des von der Beklagten be-
zahlten Betrages kein weiterer Anspruch zu.

Die Rogtenrechnung vom 8.10.2004 entgprach nicht billi-
gem Exmessen gem, § 14 RVG. Die Kligerin kann vop der
Beklagten als ihrer Rechtsschutzversicherung nur inso-
weit Xostenerstattung fordern, als die Kosten dem RVGE
entsprechen.

Unter den maBgebenden Xriterien des § 14 RVG hilt dag
Gericht in Ubereinstimmung mit dex Beklagten den Angatx

€iner U, ac sgebun: NT. it angemesgen .

Dies ergibt sich unter Beriicksichtigqung aller Umgtande
der vom Prozessbevollmichtigten der Xladgerin bearbeite-
ten Angelegenheiten, vor allem des Umfanga und der
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung
der Angelegevheit sowie der Einkommens- und Varmbégens-
verhidltniese der Klagerin.

Die persdnlichen, sicherlich auBerst schwierigen Le-
bensumgtidnde der Kligerin bei Beauftragung kdnnen je-
doch nicht als Kriterinm herangezogen werden.

Eine GeschiAftsgebiihr {iber 1,3 kommt nach 2400 VW nur inp
Frage, wenn ers sich um eine umfangreiche oder echwiexri-
ge Tatigkeit handelt. Dies bedeutet jedoch nicht, daps
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jede'ﬂngelegeqheit, die nicht umfangreich oder nicht
schwierlig war, zumindest mit dem 1,3fachen Satz abge-
rechnet werden kdlonte. Der Gebihrenrahmen liegt von 0,5
bis 2,5, so dass auch im Rahmen von 0,5 bis 1,3 durch-
aus noch eine Differenzierung unter Bexficksichtigung
der Kritexien des § 14 RVG zu erfolgen hat.

Diese Differenzierung fihrt im vorliegenden Fall zu dem
Ergebnis, dass der Umfang und die Schwlerigkeit der an-
waltlichen Tatigkeit sehr weit unten angesiedelt sind.
Der Sachverhalt war vom Tats&chlichen in kiirzester %eit
ohne jede Mihe zu erfassen und rechtlich einzuordnen.
Hierzu reicht eine kurze Besprechung aus. Wenn wegen
der besonderen Lebensumstdnde die Besprechung 45 Minu-
ten gedauert hat, so kénnen diese Umstinde, wie ausge-
fihrt, nicht berficksichtigt werden. Es wurde nur ein
Schreiben gefertigt, das kurz war, vom Sachverhalt sehr
leicht darzustellen war und auch keine yrechtlichen Er-

SrtErungen enthieit. Danathl erfolgten orfensicAtIich

nur noch zwei Telefonate mit dexr Kligerin, wobei nicht
ersichtlich ist, um was es bei diemen Telefomaten ging.
Die Bedeutung der Angelegenheit flir die Kligerin kann
auch nicht hoch angesisdelt werden. Es konnte immer nur
darum gehen, ob die Hitte direkt amn der Grenze oder mit
einem Grenzabstand von wohl 1,5 m gebaut wird. Bei der
Gréfe dem Grundstickes kann die Differenz micht als be-
deutende Auswirkung fir die Kligerin angesehen werden.
Dage die Kiadgerin in guten wirtachaftlichen Verhaltnis-
sen lebt, ldsst ebenfalls insgesamt nicht eine Gebdhr
von {iber 0,5 zu.

gez . Wum—.

Richter am Amtsgexicht
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Stuttgart, 24.02.2005
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