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’ Ausfertigung

Amtsgericht Wiesbaden
Zur Geschiftsstelle gelangt

Geschiftsnummer am 24.5.2005 um 15.50 Uhr
91 ¢ Z066/05 - 83

Gem. § 310 aAbs. 3 2P0 an Stelle der
Verkiindung zugestellt d Klagex
am d Beklagten

- EINGEGANGEN

Urteil nach § 495 a ZPO 30 MAL U5

RA Peter Sermond
Kormblumenweg 2

Im Namen des Volkes : 65201 Wiesbaden

In deam Rechtsstreit

E Str. , 65 Wiesbaden
- Klagerin -

Prozzssbevollrachtigre: Rechtsanwalt Peter Sermond,
Kornblumenweg 9, 65201 Wiesbaden, Gz.:
B-V-040304

gegen

G Allgemeine Versicherung AG, C -3tr. , &
Trankfurt, Gz.: - vertr. durch d. Vorstand
- Beklagte -

nat das Amtsgericht Wiesbaden,

durch Richterin am Amtsgericht M

im vereinfachten Verfanren nach § 495 a 220
chne mindliche Verharndlung

fir Recht erkannat:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin 57,59 E:ro rebst
Zinsen in Edhe von 1Z % seit dem 19.791.2004 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorliduiig vollstreckbar.

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemiB § 313 a Abs. 1 ZPO
abgesehen,
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Entscheidungsgriinde

Disz Klage 1ist begrundet.

Die Kligerin hat gegen die Bexlagte einen Anspruch auf ZahZung der
restlichen geltend gemachten Rechtsanwaltsgeblihren als
Schadensersatzposition aus dem Verxehrsunfall vom 3.3.2004 germdB §§ 7
stye, 823, 249 BG3, 3 Pflichtversicherungsgesetz. Da dar
Varsicherungsnekrner der Beklagten den Verxehrsunfall vom 3.23.2004
schu.dhafr alleine verursacht hat und die Beklagte auch ihre 100 %-ige
Einstandspflicht fiir den ~ierdurch entstandenen Schaden dem Grunde nach
anerkannt hat, ist sie zur =zZrstattung auch der zls notwendlige Kosten
der Rechtsverfolgung anfallenden Rechtsanwaltsgeblhren verpflichtet.

Soweit die Beklagte einwendet, die seitens des Jetzigen
brozessbhevellmicatigten der Kldgerin nach § 22 BRAGO berecrnete
Hebegebiihr sel nicht zu erstattern, greift dies nicht durch.
arundsitzlich ist die Hebegebiihr gemdB § 22 3RAGO nur dann nicht
erstattungsfinig, wenn der beauftragte Rechtsanwalt den Schuldner zur
zahlung an sich auffordert ohne zugleich auf die Entstehung der
Hebegebiihr hinzuweisen (vglL. AG Krefeid, z2fS 1992, Ss=ite 351).
voriiegend hat der jetzige Prozessbevollmdchtigte die Bek.agte mit dem
Schreiben vom 19.3.2004 um Zahlung an sich gebeten und dabail
ausdriicklich auf § 22 BRAGC hingewiesen. Auch wenn nier rur dig Norm
des § 22 BRAGO genannt wurde, so relcht dies doch als Hinwels gegeniber
eirer Versicherung aus, dass bei entsprechender Zahlung an den Anwalt
weitere Ceblihren entstenen kdnnmen. Insowelt wire die Bexlagte
verpflichtet gewesen - sollte inr die Vorschrift des & 22 BRAGD in
diesem Zusammenhang nicht bekannt gewesen sein - dies vor Zahlung an
der. Anwalt zu kx.dren und ggf., falls sie die entsprechende Geblhr nicht
“hernehmen wollte, eine Zahlung an die Geschi3digte selbst vorzunsnmen.
Da der Hinweis au® § 22 BRACGO in dem Schreiben des
Prozessbhbevollmichtigten enthalten war, kann auch die nunmehr erfclgte
Berechrung dieser Gebihr nicht als treuwidrig angesensn werden., Die
Berechnung der Hebegebilhren in Edhe von 28,85 Euro in der Kostennote
vem 27.5.2004 erfolgte daher zu recht.

auclk soweit die Beklagte einwendetr, die Geblhren fir die
auflergerichtliche TAtigkeit des jetzigen Prozessbevollmichtigten der
Kligerin hitten nur ausgehend von einem Geganstandswert in Hohe von
3.944 70 Furo berechnet werden dirfen, sodass nur eine Geschdftsgebihr
in Hihe von 183,75 und nicht, wie berechnet in HShe von 204,75 Euro
aagefallen wire, greift ebenfalls nicht durch. MaBgeblich fir die
Bestimmung des Gegenstandswertes filr die Tatigkeit eines Rechtsanwalts
im Rahmen der Abwicx_ung eines Verkenrsunfalls ist der dem bzw. der
Geschidigten entstandene Schaden. Die Kligerin hat vorliegend gegeniber
der Beklagten einen Schadensbetrag in Hohe von 4.161,08 Eurc aus dem
vVaerkehrsunfallereignis geltend gemacht. Dass die Beklagte hierauf nur
2.944,70 Euro gezahlt hat, fihrt fir sich allein nicht 2u einer
Reduzierung des Cegenstandswertes, da letztlich f{{ir das Gericht aus den

.
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bisherigen Vortrag nicht erkennbar ist, dass tatsichlich nur dieser
seitens der Beklagten zugrundegelegte Schadensbetrag entstanden ist.
Zine nur tellweise erfolgte Regulierung kann nur dann zu einer
Verminderung des CGegenstandswertes gegeniiber der urspriinglich geltend
gemachten Forderung fithren, wenn feststeht, dass die ‘iber den
regulierten Betrag hinausgehende Forderung nicht berechtigt war.
Insoweit fehlt jadcoch hier substantiierter Vortrag der Beklagten, dass
die wonl nicht beglichenen Mietwagenxkosten nicht als
Schadensersatzposition aus dem Verkehrsunfalilereignis angefallen sind.
Dementsprechend war hier mangsls substantiierten Vortrages die
vo.istdndige Forderunyg der Geschidigten gegenidber der Beklagtsn als
Gegenstandswert anzunehmen.

Da mithin auch die Berechrnung der Geschiftsgebiihr auf der Grundlage des
Gegenstandswertes von 4.161,08 EBuro zu recht erfolgte, 1zt die
Klageforderunyg vellumfinglicn als begriindet anzusehen.

Der Zinsanspruch keruht acf €§ 288, 286 BGE.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte als unterlegense 2artei zu
tragen, § 91 zPOC.

Der Ausspruch zur vorliufigen Vollstreckbarkeit hat seine Grundlage in
den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 z>0.

Di= Berufung war nicht zuzulassen, da d:e Rechtssache wader
grundsarzlicke Bedeutung rat, noch die Fortbildung des Rechts oder dis
Sicherung einer eirheitlichen Rechtsprechuny eine Entscheidung des
Berufunygsgerichts erfordern wirde (§ 511 Abs. 4 ZFQO} .
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