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S r e l f e  d e f

Ur te i l  nach  S  495  a  ZPO

Im Namen des Volkes

St r  ,  65  l t i esbadeD
_ Kläqerirr

Rech tsanwa l t  Pe te r  Se tmond ,
Kornblurneni, 'eg 9 , 652A1 _yviesbaden. -.2 " :

B - V - 0 4 0 3 0 4

C Af lgeneir :e
! r a n k f u r t ,  c z  .  :

hat das -\ntsgericht ir ' i r  esbaCel,
du:ch Richterin arR tuqtsgericht It
an  re re i r : ach ten  Ver fah ren  i ach  S  495  a  Z :o
.  - . r  e  m :nd_  1c l -e  ' / e :ha - .C  uoo
f t r  R e c h t  6 r k a n r t :

S t r  -
ve r t r .  du rch

-  R c L  l : A f a

, 6
d .  vors  ta rd

Df ,e  3ek lag te  -h 'a rC  ve ru r te l J . t ,  a r i  dLe  K Iäge r in  57 ,59  E i :o  nebs r
Z i n s e n  i n  l i ö h e  v o n  l 2  *  s e r t  d e m  i 9 . i 1 . 2 0 C 4  z u  z a h . L e n .

D ie  Kos ten  des  Rech tss t i . e i t s  ha t  d1e  Bek lag te  z r . r  t r agen .

D a s  U r t e a l  r s t  v o r l ä u : i 9  v o : l s t : e c k b a r _

Yo-"f"$""i.P,**"llung 
eines Tatbestandes wird gemäß S 3t3 a Abs. I ZPo

EI}JGEGANGEN
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Entscheidungsgründe

D1e K l -age  . ! s t  beg ru i :de t .

D ie  KLäqer in  ha t  gegen  d re  5e ' r f ag te  e -1nen  An-sp ruch  au f  Zah -uaq  de r

t "= t f r . i . t  qe l t enä  gemach ten  Rech tsanQa i t sgebuhren  aLs

Scha . lense rsa tzpos r - ! rön  aus  den  Ve :keh rsun :ä lL  von  3 '3  2C0a  qe r ' äß  SS l

; ; t c ,  e r j ,  249  BG3 '  3  P f i i ch tve rs i che ru rqssese r -z '  Da  de r

; ;  r ; i " ; ; ; ; . ; = " "hne r  de : r  Bek l .as ten  cen  ve r<ehr ' s r i n faLL  wom 3 '3 '2c04

sch . . l i dha fE  a l l eane  ve ru rsach t  ha t  u1d  d ie  Bek lag te  auch  i h re  ' i  00  * - rqe

ai ' t i . t""ä"pf i t"- '-  tü. a.n l ler.durch entstandenen schaden den Grunde nach

anerkann f ' ha t ,  i s t  s i e  2u r  t r s ta t tung  auch  de r  e l ' . s  no t$e r rd ige  Kcs te : r

ä . . -  i " . ü l " r , . . i . l qung  an f  a l l enden  Rech !sanwa l t sgebühren  ve rp i l i ch te t '

Sowe j . t  d re  Bek iag te  e i ! 1 l t ende t ,  d re  se l tens  d_ ' s  l e l z i gen
i i " . " ssne l ' c l fmac i t rg ten  de r  X fäge :an  nach  $  22  BRAGO berechne te

Hebe .JeD. rh r  se r  n l ch t  zu  e rs ta t te r ,  g :e i f t  d ies  n i ch t  du rch '

: '""äi i i . i ' " i l  ist dre Hebeqebühr genäß S 22 3FAGO nur dann nrcht

. i  i f" i  l - .rnq's raoiE , ' ieln der-bea'rft iagte iechtsanwalt den schuLd:1e!: zur

i " ' , . - r l q  u i  s l c n  a u ' ! o r o e r r  o l n e - z u g  e : c "  a l t  o 1 e ^ E n t s L e h u  g  d e r

i .U .q " i t r ' .  h in?uwe lsen  1vg l .  ac  x re fe - ' J . ,  z t s  1992 ,  Se i te  3511^
i ' " . . i " s " .a  ha t  de r  Se tz rqÄ  ? rczessbeve l lmäch t rg te  dae  Bek rag l -e  m l t  f e : I r

seh re i6en  vom l9 -3 .2004  um zah lung r  an  s i ch  gebe ten  und  dabe i
ausdrückllch au: S 22 tsFÄco htngelt iesen- Aucb wenn hier r:! :  t i i -  \crn
des S 22 BILAGa qenalnt i ' ,urde, so reich-. Li ies doch als Hrn\ters gegenüber

ernei , iersiche:. i"g ."", dass bei enr-sprechender Zahl-ung an Cen A:l 'raIt
we i te re  Gebühren  en ts tehen  kön :en .  I dsowe i t  t t ä re  d ie  Be { feg te
. ' - rh f r i - h ra r -  so l l t e  l : ] f  d ie  Vo rsch rL f t  des  S  22  BRAGO ln

diesenr ZusamrnÄnhalgl n.rchl bekalnt qewese:l sein dles vor zahlunq an
de f l  Anwa l t  zu  k lä ren  und  gg f . ,  i a - I s  s re  d re  en tsp rec lende  Gebuhr  :11 'n l
i be rneh r ,en  ' r roL f  t e ,  ea :1e  Zah l -ng  3 I r  dae  Geschäd tg te  se lbs t  vo :zu red i i en '
Da der l i inwers aü: S 22 tsRACO 1:1 dem Sch:eibei des
Prczessbevo l lmäsh t i e ten  en tha l - t e l  ' t a r ,  kann  auch  d ie  r -unmehr  e r fo lg te
Berech rung  d leso i  Geb lh r  n l ch t  i f s  t=euwrd l -g  angese j l en  werden .  D !e
Be iaech ] l . r ng  de r  Hebeg iebühren  j . n  Höne  von  28 .65  i l r i r o  i n  de r  Kos tenno te
v c t n  2 1  . a . 2 a a 1  e : f o l g i e  d a h e r  z u  r e c h t .

A , r cL  so - -e r t  d re  Bek l3g i -e  e :n t re rCe : ,  i r e  Gebü5 ien  fü i  d ie
auße :ge rLc i t l l che  Tä i ' i gke i t  des  j e t z ige r :  ? rczessbevo f . l f i r äch ta9 -e '1  de r '
f i Läge i rn  hä tcen  nu r .  ausgehene  von  e r : i en  Gegens tandswer t  1n  f iShe  von
) .g41 .7A  :u ro  be rech f l e t  we rden  dü : ' f e : l ,  sodass  nu r  e ine  Geschä f t sgebü | ' :
i n  H ö h €  v o n  - 8 3 , ? 5  u n d  n i c h t ,  w 1 e  b e r e c h n e t  i n  H ö h e  v o n  2 0 4 ' 1 5  E \ r o
a :1ge fa l l en  wäre ,  g te l l t  eben faLLs  n rch t  du rch -  Maßgeb l t ch  f ' : i  d i e
ee i t rnmung  des  Ge ;e :Ls tandswer tes  :ü .  d ie  Tä t r -gke1 t  e rnes  Rech tsan i ta l t s
J,m Rahmen de:: l f ] ' ,rc<:ung eines Verkerrs,:nfal is ist de' de:r '  bzw' der
ceschädr-glen el1tstdndenä schaoen- Dle Klägerr-:r hat vorl ' iegend gegenübe:
de r  Bek fäg ten  e inen  Schade lsbe t :ag  rn  Höhe  von  4 '161  ,08  Eurc  aus  dem
v" i r "n i "u i f u r r " re ig f l as  q re f tend  gemach t .  Dass  i l ) ' e  Bek lag te  h re rau f  : 1 ' . j :
2 .944 ,10  Suro  gezahL t  ha t .  f üh r . t  f ü r  s i c l t  a l l e rn  n j ch t  zu  e rne r
teauz ie r r )nq  deÄ  cegens tanCs \ .7e r tes ,  da  l e t z t l i ch  fü r  dFs  Ge i -ach t  aus  de :n



S e i t e  3
b :she r lgen  \ ro r t rag  :1 : ch t  e rkenc .ba r  i s t /  d .ass  l a t säch l l ch  nu r  d :ese r
se r tens  de r  aek lag ten  zuq r rundege leg te  Schadensbe t rag  en ts tanden  i s t .
:1ne nur terlwerse e.fo.Iqte Requl_:efunq kann nur dann zu erner' , I e - i j  i t de ru r -g  des  :edeosEar  dsue - -as  geger  ü - re -  de -  u rsp l t -  g .L  ch  Je l ce . l lqemach ten  Fo rde iunq  füh ren ,  wer r -  t e i t l t eh t ,  dass  d ie  übe ;  den  

-

reguL ie r ten_  Be t raq  h inausgehende  Fo rde runq  n i ch t  be rech t i g t  wa r .Insowe l t  f eh l r  j ed .ch  h ie r  subs tan t i ae r te i  vo r t raE ,  de r  Be l l aq ten ,  dass
dae lrol- l l  nlcht beglicheaen Mietiragenkosten nicht ; ls
S .hadensease tzpos l t i o : l  aus  oe r  ve :keh rsu r_ fa l l e reagnas  ange la l l en  s ind .
De :e r t sp rechend  r , ' ä r  : : e r  r , a :19e ls  s !bs tan t l ae r te j1  i o r t rages  i i evo l l s tänC j  qe  Fo rde runq  de r  ceschäd ig ten  q regenüber  de r  E ;kLag ten  a fs
Geqenstandswert a:rzr-. inehmen.

Da  m l th tn  auch  d ie  Be rechnung-de r  eeschä f t sqebühr  au f  dea  c rund laqe  de6Gegens tands tu -e iees  von  4 . ' t  51 ,0€  Euro  z i  rech t  e r fo lg te ,  1s t  d re
üfaqeforderung vc l  fur,fängt r cj l  aLs begründet arl"u".ü.u.

Der  Zansansp ruch  be ruh t  a : f  SS  2d8 .  2g6  BGB.

D l .e  Kos ten  des  Rech tss t ! . e l t s  ha t  d ie  Bek lag te  a : s  un te r l ege te  ?a r te i  z l r+  - : d a r  <  o l  t D .

Der  Aussp j .ucb  au r  vo r ]äu i i gen  Vo l l s t reckba rkea t  ha t  se ine  Crund iaqe  i nd e n  S S  7 0 E  N r -  1 1 ,  7 1 1 ,  1 1 7  Z ? a .

D1e  Be lu fung  war  r , i ch t  zuzu lassen ,  da  Cre  Rech tssache  wede :
g ru : tCsa iz i i che  Bedeu t r r , q r  r_a t .  ncch  dae  Fo r tb r l dunq  Ces  Rech ts  ode r  C ieS lche lL rng  e ine r  e rnhe i l . l t chen  _Rech tsF rechL :ng  e - I -= -e  En tsche t  dung  des? e - .  r - u n J s g e r . c _ L s  e r t o : o e : -  . i - d e  \  5  r  r D ; -  4  Z p o )  .
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