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Amtsgericht Wiesbaden Verklindet am: 14.12.2006
GeschAftsnummer : Niederwieser
- 82 ¢ 3136/086 - 12 - auf die Hinzuziehung
eines Urkundsbeamten/in
der Geschiftsstelle
wurde gem. § 163 I ZPO
verzichtet
s-Joachim Wolfarth
URTEIL Hafgechtsanwait und Notar
, {2 lan. 2007
Im Namen des Volkes Eing: 2
Steften Woifarth
Im Rechtsstreit Rochis anwall
By 65205 Wiesbhaden
- Klagerin -
Prozesshevollmichtigte: .Rechtsanwélte Wolfarth und

Partner GbR, Rheinbahnstr. B,
A65185 Wiesbaden,

" Gz.: 1419/058W04DK
Gerichtafach: 177

gegen

Bruderhilfe Sachversicherung AG, Kdlnische Str. 108-112, 34108
Kassel, Gz.: 05-11-565/339383-N-00, wvertr. durch d. Vorstand

- Beklagte -
Prozesshevollmidchtigte: Rechisanwalt Christoph
Fleckenzstein,

Friedrich-Ebert-Anlage 58,
60325 Frankfurt, Gz.: C060L-06

hat das Amtsgericht Wiesbaden
durch Richterin am Amtsgerxricht Minch

auf Grund der bis zum 23.11.2006 eingereichten Schriftsitze fir
Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 140,11 Euro zuziglich 5 Prozentpunkte Zin-
sen Uber dem Basiszinssatz gemal § 247 BGB seit 20.05.2006 zu zahlen.

Die Kosten des Rechisstreits hat die Beklagte zu tragen.

Al

Das Urteil ist vorlédufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Von der Darsteliung eines Tatbestands wird gemail § 313 a Abs. 1 ZPQ abgesehen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

Der Kiagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung restlicher Rechtsan-
waltskosten in Hohe von 140,11 Eure aus §§8 7, 17 StVG, 823 BGB, 3 PIIVG zu.

Unstreitig hat die Beklagte der Kidgerin fur die Folgen aus dem Verkehrsunfall vom
23.12.2005 einzustehen. Dem Geschadigten sind grundsatzlich auch die hei der Verfol-
gung seines Schadenersatzanspruchs entstandenen Rechtsanwaltskosten als adaqua-
ter, dem Schadiger zurechenbarer Folgeschaden zu ersetzen. Sie sind nach § 249 BGR
in der Hohe zu erstatten, in der sie erfordertich waren.

Die Klagerin kann von der Beklagten die Erstattung einer Geschaftsgebihr 1,3 nach Nr.
2400 VV RVG, §§ 2 Abs. 2, 14 RVG aus einem Gegenstandswert von 4797 99 Euro
verlangen. Der Gegenstandswert ist zwischen den Parteien unstreitig. Der Ansatz der
geltend gemachten 1,3 Gebuohr ist nicht unbillig im Sinne von § 14 Abs. 1 S, 1 RVG.



Nach § 14 Abs. 1 S. 1 RVG bestimmt der Rechtsanwalt bel Rahmengebuhren die Ge-
bihr im Einzeifall unter Bericksichtigung aller Umstdnde nach billigem Ermessen. Zu
neachten sind vor allem Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, die Be-
deutung der Angelebenheit sowie die Vermogens- und Einkommensverhéltnisse des
Auftraggebers. Jedes der Bemessungskriterien des § 14 RVG kann AnialR sein, vom
Mittelwert, der 1,5 betrégt, nach oben oder unten abzuweichen, soweit ein Umstand vom
Durchschnitt abweicht. Bei der Uberprafung ist zu berlicksichtigen, dal dem Anwalt bei
der Bestimmung der Gebihi ein Ermessen eingeraumit wird. Diese ist auch dann ver-
bindlich, wenn die bestimmte Gebihr eine gewisse Toleranzgrenze, die gemeinhin bei
20 % angesiedelt wird, nicht dberschreitet. Sie ist nur darauf hin Uberpriifbar, ob der
Rechtsanwalt von falschan tatsachlichen Grundlagen ausgegangen ist oder der Ermes-
sensspielraum iberschritten worden ist.

Die Bestimmung der abgerechneten Gebiihr entspricht billigem Ermessen. Entgegen
der Ansicht der Beklagten liegt kein unterdurchschnittlicher Fall vor. Unstreitig hat der
Prozefbevollmachtigte der Klagerin zwei Schreiben an die Beklagte verfasst. Des weite-
ren hat er den unstreitigen Unfallhergang und die Auswahl gines geeigneten Sachver-
standigen zur Feststellung der Schadenshthe mit der Klagerin besprochen, ebenso die
Moglichkeit einer Abrechnung auf Gutachtenbasis, die Geltendmachung giner Nut-
zungsausfallentschadigung bzw. die inanspruchnahme eines Mietfahrzeugs und die zu
ber{icksichtigende Schadensminderungspflicht. Die Berlicksichtigung der Besprechung
ist nicht ermessensfehierhaft. Der ProzeRbevolimachtigte der Kidagerin hat aufierdem mit
der Reparaturwerkstatt korrespondiert, deren Rechnung der Beklagten zugeleitet und
die Nutzungsausfallentschidigung geltend gemacht. Diese Gesamttatigkeit, die dem
Wesen jeder Unfallabwicklung entspricht, rechtfertigt eine Geschaftsgebihr von 1,3. Der
Prozelbevollmachtigte hat Umfang und Schwierigkeit der Tatigkeit ermessensfehlerfrei
bericksichtigt. Auch eine zgige Verkehrsunfallabwickiung ist eine durchschnittliche An-
gelegenheit. Mit dem Geschidigten sind die mdéglichen Schadenspositionen zu bespre-
chen und zu Klaren. Der Rechtsanwalt hat ihn auf bestehende Schadensminderungs-
pflichten hinzuweisen. Erst danach kann der Schaden der Haftpflichtversicherung ge-
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geniber beziffert und der Schaden endguit'ig reguiiert werden (vgl. AG Landstuhl, NJW
2005, 161).

Die Beklagte hat auch nicht vorgetragen, daB die Einkommens- und Vermégensverhalt-
nisse der Klagerin oder die Bedeutung der Angelegenheit unterdurchschnittiich waren.
Dafiir bestehen keine Anhaltspunkte.

Daf} die Klagerin die streitgegenstandliche Rechnung ihres Prozelbevollmachtigten
nicht beglichen hat, ist ohne Belang. lhr steht n&mlich gemaf § 250 BGB ein Zahlungs-
anspruch zu. Die Beklagte wurde mit Schreiben vom 12.05.2006 unter Fristsetzung bis
zum 19.05.2006 zur Zahlung aufgefordert. Sie hat spatestens mit der Klageerwiderung
zum Ausdruck gebracht, dafd sie die Schadensibernahme ablehnt. Wenn der Schuldner
die Leistung von Schadenersatz oder Naturalrestitution ernsthaft und endgtitig verwei-
gert, ist die Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung im Sinne des § 250 BGB enthehr-
fich. In diesen Fé&llen kann der Glaubiger unmittelbar Geldersatz fordemn.

Der Anspruch der Kldgerin ist auch nicht nach § 67 Abs. 1 S. 1 VWG auf deren Rechts-
schutzversicherer (tbergegangen.

Steht dem Versicherungsnehmer ein Schadenersatzanspruch gegen einen Dritten zu,
geht der Anspruch gemaR § 67 Abs. 1 8. 1 VVG auf den Versicherer Gber, soweit dieser
dem Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt. Voraussetzung des Forderungsiber-
gangs ist die tatsdchliche Leistung an den Versicherungsnehmer.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, daR
der Rechtsschutzversicherer der Kldgerin den Schaden nicht ersetzt hat. Die Zeugin
Scholz, die Leiterin des Schadenbiiros der Hamburg-Mannheimer Rechtsschutzversi-
cherung, hat in ihrer schriftlichen Aussage vom 06.10.2008 bekundet, fiir das Unfaller-
eignis vom 23.12.2005 sei eine Rechtsschutzzusage erteilt, aber bislang keine Zahlung

geieistet worden.



Das Gericht folgt der Aussage der Zeugin. Es besteht kein Grund, an den klaren Ausfiih-
rungen der Zeugin zu zweifeln.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs, 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711,
713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO
hicht varliegen. Die Sache hat wegen ihrer Besonderheiten im tatsdchlichen Bereich
keine grundsétzliche rechtliche Bedeutung.

Minch



