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M NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

des

. Klagers
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte T homas, Sonnenschein, Girmes, Hatt:
' stein & Partner, Ostwall 155 a, 47798 Krefeld 2316/04
gegen

dic U, /< rsicherung AG, gesetzl. vertr. d.d. Vorstand, SlEEENES
R A achen,

L1%4
=

Beklagtg

hat das Amtsgericht Aachen, Abt. 84

im schriftlichen Verfahren gemalR} § 485 a ZPO
auf die Einlassungsfrist bis zum 06.12.2004
am 20.12.2004 _

durch den Richter Dr. Meyer

fur Recht erkannt:

Die .Beklagte wird verurteilt, ah den Klager _1.36,50 Eur_o zuziglich Vep-
zugszinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins
satz seit dem 12.11.2004 zu zahlen. .
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 Die-Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. _

Der Beklagten bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 120 % des vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht der Kiager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.. ' : :

Von der Darste[_lung-eines Tatbestandes‘ wird .gemal § 313 a Absatz 1 Satz 1 ZPO

abgesehen

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begrundet.

A) -

. Der Klager hat gegen die Beklagte, die unstreitig fir die Folgen des Unfalls vom
03.08.2004 zu 100-% haftet, gemaf den §§ 7 StVG, 1, 3 Ziffer 1 und 2 Pflichtversiche-
rungsgesetz, 249 ff. BGB in Verbindung mit den Regelungen des Rechtsanwaltsver-

glitungsgesetzes (RVG) einen Anspruch auf Zahlung restlichen Anwaltshonorars in

Hoéhe von 136,50 Euro.

1) -Soweit der Prozessbevoliméchtigte des Kldgers fiir seine Tatigkeit nach Magabe
dér Geblhrenrechnung vom 25.08.2004 (Bl. 9 d.A.) eine Geschaftsgebihr in Hohe von
1,3 nach Nr. 2400 VV, § 2 Absatz 2, 14 RVG in Ansatz gebracht hat, so ist dies nicht
zu beanstanden. Gemaf § 14 Absatz 1 Satz 1 RVG-bestimmt bei Rahmengebiihren
der Rechtsanwalt die Gebuhr im Einzelfall unter BerUck‘sichtigung aller Umstande nach

- billigem Ermessen, wobei die Geblhr - wenn sie wie vorliegend von einem Dritten zu
- ersetzen ist - nicht verbindlich ist, wenn sie unbillig ist. Von einer Unbilligkeit der abge-

rechneten 1,3-Gebuhr ist aber im vorliegenden Fall nicht auszugehen.

Dabei kann dahinstehen, ob fur durchschnittliche Verkehrsunfélle - wie von der Be-
klagten offenbar (durch Bezugnahme auf das den Parteien bekannte Urteil des Amts-
gerichts Gronau vom 07.10.2004) vertreten - eine 1,0-Gebdihr billigem Ermessen ent-

- spricht (so wohl auch Madert in: Schmidt/Eicken/Madert, Rechtsanwaltsvergltungsge-



.
.setz, 16. Auflage, 2004, § 14 RVG, Rd-Nr. 101; anderer Ansicht jedoch derselb
a.a.0., Nr. 2400 bis 2403 VV, Rd-Nr. 96, wonach der Anwalt des Geschadigten auch

=

sogenannten einfachen Regulierungssachen mindestens Anspruch auf eine 1,3
Geblhr hat). Denn darlber, ob es sich vorliegend um einen durchschnittlichen Vef:

kehrsunfall im vorgenénnten Sinne handelt, hatte das Gericht nicht zu befinden. Viel

mehr hatte es allein darliber zu entscheiden, ob der Ansatz der von den Prozessber-

vollmachtigten des Klagers geltend gemachten 1,3-Gebiihr nicht unbillig im Sinne des

§ 14 Absatz 1 Satz 1 RVG ist. Bei der hiernach vorzunehmenden Uberpriifung hat{e

das Gericht zu berlicksichtigen, dass § 14 Absatz 1 Satz 1 RVG (wie § 12 Absatz |1
BRAGO) dem Anwalt bei der Bestimmung der Gebuhr ein Ermessen.eihréumt, so das
diese auch dann verbindiich ist, wenn die von dem Rechtsanwalt bestimmte Gebiif
eine gewisse Toleranzgrehze nicht Uberschreitet. Das Gericht schlief3t sich insowg

der Auffassung an, dass dem Rechtsanwalt, der seine Vergﬁtung geméﬂ. § 315 Absat

1 BGB nach billigem Ermessen bestimmt, ein 20prozentiger Toleranzbereich zusteht

innerhalb dessen die Vergutungsbestimmung noch nicht als unbillig anzusehen ist (Ag
Brahl, NZV 2004, 416; AG Dusseldorf, AGS 2004, 191 jeweils mit weiteren Nachwe
sen). Diese 20 %-Grenze hat der Prozessbevolimachtigte des Klagers mit der von ihp

getroffenen Bestimmung auf eine 1,3-Geblihr jedenfalls nicht {iberschritten.

Welche Geblhr der Rechtsanwalt fir seine Tatigkeit im .Einzelfall_verdiEnt hat, ist g

KT

mafl § 14 RVG unter Berucksichtigung aller Umstande zu bestimmen. Zu beachte

sind hierbei vor allem der Umfang und die Schwierigkeiten der anwaltlichen Téatigkeit

die Bedeutung der Angelegenheit, die Vermogens- und Einkommensverhaltnisse dg

Auftraggebers und unter Umstdnden das besondere Haftungsrisiko des Rechtsar
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walts. Die Mitte_lgebiJhr,_'die bei dem vorliegend anzuwendenden VV 2400 1,5 betrag
(Madert, a.a.0:, § 14 R\?G;’ Rd-Nr. 31), soll gelten und dém‘it zur konkreten billigen GE

bihr in den ,Normalféllen* werden (Madert, a.a.0., § 14 RVG, Rd-Nr. 29). Jedes dg
Bemessungskriterien des § 14 RVG kann AnlaR sein, vom Mittelwert nach oben odgr

unten abzuweichen, soweit ein Umstand vom Durchschnitt abweicht (LG Flensbun

JurBuro 1976, 1504).

Fan)

Vorliegend entspricht die Bestimmung der abgeréchneten Gebuhr mit 1,3 nach dtin

vorgenannten Kriterien billigen Ermessen.
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- Der Prozessbevollméchtigte des Klagers hatte den zeitlichen Aufwand durch das itber-
nommene Mandat zu berlcksichtigen. Diesbezuglich war es nicht ermessensfehlerhaft
eine gemeinsame Besprechung mit dem Mandanten sowie die Durchsicht vorgelegter
' Unt'e‘rlagen ebenso zu berucksichtigen wie den Umstand, dass das vorgelegte'Séch.
verstéandigengutachten keine Angaben zum Minderwert enthielt, der Rechtsanwalt sich
mithin dazu veranlalt sah mit Schreiben vom 13.08. um eine entsprechende Ergan-
zung durch den Sachverstandigen zu bitten. Insbesondere hatte der Prozessbevoll-
méchtigte des Klagers den Nutzungsausfall zu ermitteln, der sich (unbestritten) nicht
aus den Ublicherweise verfugbaren Listen ergibt, sondern gésondert ermittelt werden
mufte. Neben der Uberprifung des von dem Sachverstéandigen angegebenen Min-
derwertes hat der Rechtsanwalt eine entsprechende samtliche Schadenspositionen
umfassende Zahlungsaufforderung fir seinen Mandanten gefertigt. In dem tatséchli-
chen Umfang hat der Prozessbevolimachtigte des Kiagers zutreffend auch die - Schwie-
rigkeit der anw_altlicheh Téatigkeit bertcksichtigt. Hierbei hat er die Haftungsfrage
(uhbestritten) geklart. Auch hat er den Schadensumfang ermittelt und geftend ge-
macht. Der Angelegenheit kam eine besondere Bedeutung nicht zu. Jedoch ist das
Jahreseinkommen des Klégers 75.000,00 Euro brutto dberdurchschnittlich, was der
Prozessbeyollmachtigte des Klagers ebenfalls zu berlcksichtigen hatte. Fir die gleiche
Leistung hat ein wirtschaftlich gut gesteliter Auﬂraggeber eine hdhere Vergitung zu
entrichten als ein wenig bemittelter Mandant, (LG Klewe, NJW 1954, 1260). Das dies-
bezlgliche Bestreiten der Beklagten, erstmals mit Schriftsatz vom 16.12.2004, ist ge-
mafl § 296 ZPO verspatet. Denn bereits mit der Klageschrift vom 04.11.2004 (Bl. 6
d.A.) hat der Klager diesen Umstand vorgetragen. Mit Besc_hlués vom 08.11.2004 ist
dieé Beklagte darauf hingewiesen worden, das Schriftsatze, die nach Ablauf, der auf
den 06.12.2004 bestimmten Frist, eingehen wegeh Verspatung unbericksichtigt blei-

ben konnen.

Mlthm ergibt sich folgender berechtlgter Gebuhrenanspruch des Bevolimachtigten des

Klagers aus einem Gegenstandswert von 4.432,26 Euro:

- Geschaftsgeblhr Nr. 2400 A - 354,90 Euro
- Post- und Telekommunikationsentgelt gema(& Nr. 7200 WV ‘ 20,00 Euro

Zwischensumme: ' 374,90 Euro
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. Umsatzsteuer war wegen der Vorsteuerabzugsberechtigung des Klagers nicht zu ef

setzen.-

insgesamt: 374,90 Euro
darauf hat die Beklagte gezahlt: = , ' - 238,40 Euro
mithin besteht noch ein Restanspruch von: 136,50 Euro

2) Es kann dahinstehen, ob der Klager die streitgegenstandliche Rechnung gegeniiber

seinem Prozessbevolimachtigten beglichen hat oder ob lediglich eine Naturalrestitutio
im Wege der Fordérungsfreistellung'gefordert werden kann. Dem Kiager steht Iétztlic
né'mlich--gemé(s § 250 BGB zumindest ein Zahlungsanspruch zu. Zwar wurde die B\
‘klagte letztlich 'mit'. Schreiben vom 25.08.2004 unter Fristsetzung bis zum Q1.99.20C
nur zur Zéhlung und nicht zur Freistellung aufgefordert. Dié Beklagte hat jedoch spét
stens mit Klageerwiderung vom 23.11.2004 klar zum Ausdruck gebracht, dass sie d%

Schadensiibernahme insgesamt ablehnt. In diesen Fallen kann der Glaubiger 4unm

telbar Geldersatz fordem, da die Aufforderung zur Herstellung blofle Férmelei warg.

Die Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung im Sinne des § 250 BGB ist béreits_ er

behrlich, wenn der Schuldner die Leistung von Schadensersatz oder Naturalrestitution

ernsthaft und endgultig verweigert (Pal‘andtlHeinrichs‘,n § 250 BGB, Rd-Nr. 2).

3) Ferner war das Gericht bei-dieser Sachlagé nicht vekpfiichtet, zur 'S,c:hétzuhg d

Hohe der Rahmengebihr ein Gutachten der Rechtsanwaltskammer einzuholen, da és

sich um einen Rechtsstreit zwischen Geschadigtem und Schadiger bzw. dessen Ha

“pflichtversicherung handelt (OLG Hamm, ZVS 1992, 23).
i. Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 291, 288 Absatz 1 BGB.
B}

I. Die prozessualen .Nebenen‘ts'cheidungenvfc')lge‘n aus den §§ 91 Absatz 1 Satz 1
Halbsatz, 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2 ZPO.

Il.- Die Berufung war hicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Absatz

ZPO nicht vorliegen. Eine Entscheidung der Berufungsinstanz ist insbesondere schi

allein deshaib nicht erforderlich, weil der Gesetzgeber einen weiten Geblhrenrahme
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~ von 0,5 bis 2,5 festgesetzt hat. Mithin kann von einem bestimmten Ersatz fur eine:be-
stimmte Tatigkeit (Verkehrsunfall) nicht die Rede sein. Vielmehr ist jeder Fall nach dem

neuen Gebuhrenrecht des RVG ein Einzelfall.
- Streitwert: 136,50 Euro

-Dr. Meyer
" Richter





