41.C 1221/04

AMTSGERICHT BIELEFELD
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
- Rechtsstreit .
der Frau ‘ Bielefeld, .
| Ki&gerin,
~szesébevo||méchtigte: Rechtsanwaite Hermann-Josef Schitte, Jargen Neu-
' mann-Domnick, Reinhard Borgmeier, Holter Strafle
" 245-247, 33758 SchioR Holte-Stukenbrock 00718/04 2
~ ] /Iy
gegen -
die -Versicherungs - AG, gesetzl. vértr. d.d. Vorstand.'
' Gottingen, - ' ‘ -
' Beklagte,
Prozessbevollm&chtigte: Rechtsanwalte |

e - venstr-5—13;50674-K8in- —




hat das Amtsgericht Bielefeld

im schriftlichen Verfahren . ,
auf Grund der bls zum 22,12,2004 singegangenen Schriftstze
" durch den Richter am Amtsgericht Meler | '
am 28.12.2004

far Re ¢ ht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den 'Gebuhi'enansprﬂchen der Rechtsan-
walte Schiitte und Neumann-Domnick in 33758 Schioft Holte-Stukenbrock gemap Ko-
sten'rechnung\ vom 25.10.2004 |n Hihe von insgesamt 181,54 € frelzustellen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

" Das Urtell ist vorl&ufig volistreckbar.

Von dér Darstellung des Tatbestandes wird gemaB § 313 a Abs, 1 Satz 1 ZPO abge—

sehen.




Entscheidungsgrilinde:

Die Klage hat Erfolg.

Der Kl&gerin steht aus §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 StVG, 3 Nr. 1 Pflichtversicherungsgesstz
gegentiber der Beklagten der begehrte Befreiungsanspruch in Hshe der Kostennote |
Zu.

Unstreitig hat die Beklagte als Haftpflichtversicherer der Klagerin gegehﬂber far alle
vermbgensrechtlichen Folgen aus dem Unfall vom 11.10.2004 einzustehen. Damit hat
aber die Beklagte die Klagerin von Gebtihren in Hthe von 181,54 € freizustelien.

* Unstreitig sind auch die notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung, die bei der gege-
benen-Sachlage zur Schadensbeéeitigung vem{nftig und zweckmél&ig erscheinen, zu
ersetzen. Zu erstatiungsfahigen Rechtsverfolgungskosten gehbren, wie aber auch von
der Beklagte so gesehen, auch die Kosten anwaltlicher Hilfe Im Rahmen elner auler-
gerichtlichen Schadenregulierung. Sie sind gemaR § 249 BGB in der Héhe zu erstat-
ten, in der sie erforderiich waren. Danach aber ist die Ki&gerin in H8he des gesamten
Betrages aus der Kostenrechnung frelzustellen. Auf Grund der auRergerichtlichen Ta-
tigkeit der von der Kl&agerin beauftragten Rechtsanwdlte ist ndmlich neben dem Entgelt'
flir Post- und Telekommunikationsdienstielstungen auch eine Geschiftsgebihr in HE-
he von 136,50 € nstto begriindet. |

Bef einem Geblhrensatzrahmen bestimmt der Rechtsénwalt gemal § 14 RVG die Ge-
bﬂhr.im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller Umst&nde, vor allem des Umfangs und
der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie
der Einkommens- und Verm&gensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Er- .
messen. Des weiteren kann das besondere Haftungsrisiko des Rechtsanwaltes gemat
§ 14 Abs. 1 Satz 2 RVG herangezogsn werden. Das bedeutet, dass dann, wenn alle
Merkmale des § 14 RVG als durchschnittlich zu lbe'werten sind, dem Rechtsanwalt die
sogenannté Mittelgeblihr zusteht und diese Geblhr angemessen zu ermafigen oder

- zu erhthen ist, wenn einzelne Merkmale als unter- oder tiberdurchschnittlich zu be~-
werten sind. Dem Auftraggeber gegenliber ist hierbei jede Bestimmung des Rechtsan- ‘
walts, der keinen Ermessensmillbrauch dérstellt verbindlich und dem Gericht steht in-
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folge dessen nur in den Grenzen des § 315 Abs, 1, Abs. 3 BGB ein Uberpridffungsrecht
zu (OLG Munchen,OLGR 1992, Seite 175). Danach ist die begehrte Gebihrvon 1,3
|edoch nicht zu beanstanden.

. Bel der nach § 14 RVG nach billigem Ermessen vorzunehmenden Geb{hrenbestim-
mung ist von einer Mittelgeblhr von 1,5 auszugehen. Dann ist anhand der einzelnen
Umstadnde des § 14 RVG zu priifen, ob eine Erhdhung oder eine Verringerung der

. Mittelgebtihr von 1,5 angezeigt ist. Die so gefundene GebUhr ist auf 1,3 zu begrenzen,
wenn die Tatigkeit des Rechtsanwalts nicht umfangreich oder nicht schwierig war.
Denn nach der Anmerkung zu Nr. 2400 VV kann eine Gebfihr von mehr als 1,3 nur
gefordert werden, wenn die anwalfliche Tatlgkeit umfangreich oder schwierig war.

Danach 40t sich aber nicht feststellten, dass die begshrte Geschéftsgebiihr von 1,3
ermessensmifbréuchlich ist. Dies wére éicheﬂich dann der Fall, v\;enn'alle'fUr die Ge-
bohrenh8he malgebenden Umst#nde eine Gebtihr im unteren Bereich rechifertigen

- wiirden. Dies lief sich jedoch auch dem Varbringen der Beklagten nicht eﬁtnehmen.

. Weder hat die Beklagte vorgetragen, dass die Einkorﬁmens- und Vermbgenéverhé!t—
nisse der Klégerin noch die Bedsutung der Angelegenheit fiir die Klagerin unterdurch-
schnittlich waren. Liegt aber allein der Umfang und der Schwierigkeif der anwaltlichen
Tatigkeit im unteren Bereich, so rechifertigt dies mBglicherweise zwar keine Mittelge-
bihr in Héhe von 1,5, 1alt umgekehrt aber auch nicht erkennen, dass die begshrte
Gebdhr von 1,3 eine ermessensmifdbrauchliche Béstimmung darstelit.

Steht mithin den Klager-Vertretemn die von ihnen berechnete Geschaftsgebuthr von 1,3
zu, so hat die Beklagte die Kl&gerin von dem Gesamtbetrag der Kostenrechnung frei- -
zustellen.

Die Kastenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO,

die Entscheidung Qber die vorl&ufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

~—Meier- - -
29.12.04 - D.



