verkiindet am: durch Zustellung

Amtsgericht Hamburg-Harburg

URTEIL gemdB 9 495a ZPO

Im Namen des Volkes
Geschafts-Nr.: 645 C 282/06

In dem Rechtsstreit
Klager -

Prozessbevollmdchtigte:
Rechtsanwdlte HausdOrfer & Hennersdorf, Rudolfstadter Str. 0,
07318 Saalfeld / Saale , Gz.: 1216/05

gegen

HUK-Coburg Versicherungen AG, Am Brill 18, 28366 Bremen,
Gz.: vertr. durch den Vorstand
- Beklagte -

Prozessbevollmdchtigte:
Rechtsanwdlte Chiwitt, Stoppel & Jensen, Hallerstr. 25, 20146
Hamburg , Gz.: 728/06/66HUK/Frauenknecht , GK 572

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Harburg, Abteilung 645, durch den Richter Dubberke
ohne miindliche Verhandlung am 21.11.2006 fiir Recht:



1 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 104,17 E (in Worten: Einhundertvier
17/100) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz
seit dem 19.06.2006 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaf § 313 a 1 ZPO abgesehen,

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Mit der Klage macht der Klager restliche Anwaltsvergutung geltend, nachdem die Beklagte
von der GebuUhrenrechnung seines Anwalts in H6he von 819,94 x brutto nur einen Betrag von
715,77 n regulierte. Dabei setzte der Anwalt des Klagers die Geschaftsgebihr mit 1 5 an, die
Beklagte hielt nur 1,3 fir angemessen.

Dem Klager steht gegen die Beklagte gemall §§ 823 BGB 7, 17 StVG iVm § 3 Nr. 1
Pflichtversicherungsgesetz ein Anspruch auf zusatzlichen Schadensersatz in H6he von 104,71
a gus einem Verkehrsunfall zu, der sich am 26.8.2005 in Hamburg ereignete.

Die Beklagte schuldet dem Klager nach dem unstreitigen Sachverhalt vollstdndigen Ersatz des
diesem unfallbedingt entstandenen Schadens einschlieRlich der Rechtsverfolgungskosten.
Nach standiger Rechtsprechung umfasst der Schadensersatzanspruch des
Unfal[geschadigten auch die notwendigen zur Schadensregulierung angefallenen
Rechtsanwaltskosten (Palandt, § 249 Rn. 39 m.w.n.).

Dem Klager steht auch der restliche Betrag der Gebuhrenrechnung seines Anwalts zu. Die
durch den Anwalt des Klagers berechneten Kosten sind in voller Hohe erforderlich im Sinne
von § 249 BGB



Ausgangspunkt der Schadensersatzpflicht des Unfallgegners sind die "angefallenen
Rechtsanwaltskosten". Angefallen sind vom Ausgangspunkt her die Kosten, welche der Anwalt
des Geschadigten diesem gegenliber geltend macht. Da die Abrechnung der
Rechtsanwaltsgebuhren klaren gesetzlichen Vorschriften folgt, umfasst der erforderliche
Betrag im Sinne von § 249 BGB aber nur die Betrage aus solchen Gebuhrenabrechnungen,

die den gesetzlichen Anforderungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes gentgen.

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Abrechnung der
Prozessbevollmachtigten vom 29.05.2006 entspricht den Anforderungen des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes.

Die Abrechnung mit einer Geschéaftsgebuhr von 1, 5 ist im vorliegenden Fall nicht unbillig
und deshalb fir die Beklagte verbindlich.

Die Sache war hinsichtlich der damals nicht gefestigten Rechtsprechung zum Unfallersatztarif
Uberdurchschnittlich schwierig, die Festlegung der konkreten Gebihrenhéhe von 1,5 nicht
ermessensfehlerhaft.

Gemal § 14 Abs. 1 S 1 RVG sind bei der Festsetzung einer Rahmengebuhr alle Umstande
des Einzelfalles zu beriicksichtigen, insbesondere der Umfang und die Schwierigkeit des
Einzelfalles, Ist die Gebuhr - wie vorliegend - von einem Dritten zu bezahlen, ist die
Festsetzung der Rahmengebihr nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist. Fur die
Geschaftsgebihr gemafy Nr. 2300 VV konkretisiert das RVG diese Anforderungen durch das
Kriterium, eine Gebihr von 1,3 kénne nur gefordert werden, die Sache umfangreich oder
schwierig ist. Diese Kriterien unterliegen nach Auffassung der erkennenden Gerichts voller
gerichtlicher Uberpriifung. Bei der konkreten Festlegung der konkreten Héhe der Gebiihr hat
der Anwalt dagegen einen Ermessensspielraum.

1.

Die Voraussetzungen eines Uberschreitens der Regelgebiihr von 1,3 sind vorliegend
gegeben.

Die Angelegenheit war wegen der Beratung im Hinblick auf den Unfallersatztarif
Uberdurchschnittlich schwierig.

Jedenfalls zum hier relevanten Zeitpunkt - vor der Entscheidung des BGH vom 28. Juli 2006 -
gab es zum Unfallersatztarif keine gefestigte und einheitliche Rechtsprechung. Der Anwalt war
in dieser Situation zu einer umfassenden Aufklarung Uber die uneinheitliche Rechtsprechung
und deren mdgliche Entwicklung gezwungen, um erhebliche eigene Haftungsrisiken zu
vermeiden.

Die Beklagte kann sich insofern auch nicht darauf berufen, die Frage des Unfallersatztarifs
betreffe nur einen kleinen Teil des Gesamtschadens, die Sache sei deshalb nicht insgesamt
Uberdurchschnittlich schwierig gewesen. Eine Sache kann auch dann uberdurchschnittlich
schwierig sein, wenn die Schwierigkeit sich nur einen Teil des Gegenstandswertes bezieht, die
anderen dagegen durchschnittlich schwierig sind. Das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz geht
von einheitlichen Schwierigkeitsgraden einer Sache aus. Insofern ist eine Gesamtbetrachtung
erforderlich.



Nach Auffassung des Gerichts kann dies nicht heiRen, dass eine teilweise berdurchschnittlich
schwierige Sache wegen anderer durchschnittlicher Elemente zwangslaufig als insgesamt
durchschnittlich zu gelten hat. Vielmehr ist bei einem Uberdurchschnittlich schwierigen
Element regelmaRig davon auszugehen, dass die Sache insgesamt Uberdurchschnittlich
schwierig ist, sofern nicht andere Elemente des Mandats unterdurchschnittlich leicht waren.
Hierzu ist nichts vorgetragen.

2.

Die konkrete Festsetzung der Gebuhr bei 1, 5 ist nach Auffassung des Gerichts anhand der
nun insgesamt zu berlcksichtigenden Kriterien des § 14 RVG ebenfalls nicht unbillig. Insofern
ist zu berlcksichtigen, dass die Prozessbevollmachtigten des Klagers innerhalb des nun
gegebenen Rahmens von 1,3 bis 2,5, Bei der konkreten Festsetzung hat der Rechtsanwalt
einen Ermessensspielraum von 20 Prozent. Da vorliegen der untere Rahmen des nach
Uberschreiten der Regelgebiihr méglichen angenommen worden ist, ist ein Ermessenfehler
bzw. eine nicht gerechtfertige Uberschreitung des Ermessensspielraums nicht erkennbar.

Ein Gutachten der Rechtsanwaltskammer war nicht einzuholen, da es vorliegend nicht um
einen Streit zwischen Rechtsanwalt und Mandant ging.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit dieses mit Rechtsmitteln nicht mehr angreifbaren Urteils folgt aus § 708 Nr.
11,713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO nicht
vorliegen. Es waren nach dem RVG gerade die einzellfallbezogenen Umstande der
Angelegenheit zu bertcksichtigten. Eine generelle Vergleichbarkeit ergibt sich daher nicht.

Dubberke
Richter
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Mitteilungen

Gespriche zwischen dem Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft (GDV) und dem Bun-
desverband der Autovermieter (BAV) zum Thema
Mietwagenkosten.

Angeregt durch den Verkehrsgerichtstag 2006 haben der
GDV und der BAV zum Thema Mietwagenkosten und
unter Beachtung der kartellrechtlichen Rahmenbedin-
gungen Gespriache gefiihrt. Auf der Grundlage der neu-
en Rechtsprechung des BGH bestehen folgende Auffas-
sungen:

1. Nach der Bewertung des BGH stellt der Normaltarif,
der einem Selbstzahler in Rechnung gestellt wird, auch
im Unfallersatzgeschéft den Ankniipfungspunkt des ab-
zurechnenden Tarifes dar. Von daher ist zunéchst der
Normaltarif des Autovermieters zu ermitteln, der im
taglichen Geschift in Rechnung gestellt wird. Zur Be-
urteilung der Angemessenheit des Normaltarifes kann —
wie vom BGH ausgefiihrt — auf Orientierungshilfen, wie
z.B. den Automietpreisspiegel von Schwacke zuriickge-
griffen werden.

2. Unterschiedliche Bewertungen gibt es allerdings hin-
sichtlich der Ermittlung des auf Grund unfallbedingter
Zusatzleistungen erhobenen Zuschlages auf den Nor-
maltarif.

3. Nach der rechtlichen Bewertung beider Verbinde ist
unter Beriicksichtigung aktueller Urteile die Erstattungs-
fahigkeit von folgenden im Einzelfall anfallenden und
daher auch nur im Einzelfall abzurechnenden unfallbe-
dingten Zusatzleistungen gegeben:
- Anmietung auBerhalb der Offnungszeiten
- Zustellung und Abholung des Mietwagens beim
Geschéadigten
- Besondere Ausstattung auf Anforderung des
Mieters

4. Die rechtliche Beurteilung der stets anfallenden Zu-
satzleistungen féllt hingegen in den meisten Punkten
unterschiedlich aus. Dem Grunde nach sind allerdings
folgende stets anfallende unfallbedingte Zusatzleistun-
gen nach Einschitzung beider Verbédnde erstattungsfa-
hig:

- Vermehrte Beratungs- und Serviceleistungen

- Erhohter Verwaltungsaufwand

- Zinsverluste aufgrund von ldngeren Zahlungs-

fristen

5. Die Rechtsprechung zur betriebswirtschaftlichen Be-
wertung der stets anfallenden unfallbedingten Zusatz-
leistungen fillt uneinheitlich aus. Wéhrend der GDV auf
der Grundlage seiner Auswertung der Rechtsprechung
einen Zuschlag von maximal 10 % fiir gerechtfertigt
hélt, geht der BAV nach seiner Auswertung von einem
Zuschlag von mindestens 25 % aus.

6. BAV und GDV kommen auf Grund der unterschiedli-
chen Bewertungen der stets anfallenden Zusatzleistun-
gen (siehe auch Ziff. 5) zu dem Ergebnis, dass es des-
halb an der Grundlage fiir die Beauftragung eines neut-
ralen Gutachters fehlt.

7. Somit muss es auch weiterhin den einzelnen Auto-
vermietern und Kraftfahrzeugversicherern iiberlassen
bleiben, individuelle Lésungen zum Beispiel iiber die
Vereinbarung von pauschalen Zuschldgen fiir die stets
anfallenden unfallbedingten Zusatzleistungen auf den
Normaltarif zu finden. Den Verbénden ist es aus kartell-
rechtlichen Griinden nicht moglich hier Vorgaben zu
machen oder Empfehlungen auszusprechen.

8. Die meisten Konflikte konnen vermieden werden,
wenn der Autovermieter der gegnerischen Kfz-
Haftpflichtversicherung darlegt, welche unfallbedingten
Zusatzleistungen von ihm erbracht worden sind.

Auch wenn — dies ist schon aus kartellrechtlichen Griin-
den erforderlich — individuelle Losungen weiter den
einzelnen Autovermietern und Kraftfahrtversicherern
iiberlassen bleiben, ist avon auszugehen, dass diese Ge-
spriche zwischen GDV und BAV helfen, die ,,mietwa-
genprozesse™ zu reduzieren. Letztlich ist die angestrebte
Pauschalierung auch vom BGH in einigen Entscheidun-
gen (BGH, NJW 2006, 1506; 2006, 2106; 2006, 2621;
2006, 2693) unter Hinweis auf § 287 ZPO angeregt
worden. v



