Amtsgericht Karlsruhe
AkademiestraRe 1, 76232 Karlsruhe
Telefax: 0721/926-6794, Telefon:0721/926-6396,

Sprechzeiten:
Montag - Freitag: 9.00-11.30 Uhr, Montag +

Mittwoch: 13.30 - 15.30 Uhr

5 C 440/04

5 C 440/04

Verklindet am
14.12.2004

Hauth ; EB?_;
Urkundsbeamtin C B
der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in Sachen

e 'Y

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Peter Gohringer
u.a., Pforzheimer Str. 21,
76227 Karlsruhe ,
Gz.: 2046/04PG04 / CK

gegen
- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt Schaufele u.

Zerfowski, Kaiserstr.136, 76133
Karlsruhe , Gz.: 04/00630 Z/St
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wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Karlsruhe

durch

Richterin am Amtsgericht Bracher

auf die mindlichen Verhandlung vom 14.12.2004 far Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 93,63 Euro nebst
Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der
EZB seit 23.09.04 zu bezahlen.

Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand gemdaf § 313 a Abs. 1 ZPO.

Ent scheidungsgriunde:

Die Klage ist zuldssig und auch Gberwiegend begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte gemaR §§ 7, 17 StVvG, 3 Nr. 1
PflichtVG noch einen Anspruch auf Zahlung restlichen Schaden-
ersatzes aus dem Verkehrsunfall vom 06.07.04 in Hohe von 93,63
Euro fur auBergerichtlich nicht erstattete Rechtsanwaltsgebihren.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klagerin letztendlich an
ihre Prozessbevollmidchtigten bereits vollstédndige Zahlung
geleistet hat, jedenfalls wandelt sich der Freistellungsanspruch
der Klagerin in einen Zahlungsanspruch um, nachdem die Beklagte
jeden Schadensersatz ernsthaft und endgliltig durch ihr Schreiben
vom 20.09.04 verweigert hat und die Klagerin Geldersatz fordert
(BGH, NJW 2004, S. 1868 ff.). Der Freistellungsanspruch der
Klagerin ist gemafl §§ 249 Abs. 2, 251, 250 S. 2 BGB in einen
Zahlungsanspruch Ubergegangen.
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Die Klagerin hat gemaR § 249 BGB einen Anspruch auf Erstattupg
der erforderlichen Rechtsverfolgungskosten. Diese belaufen sich
auf insgesamt 223,76 Buro. Abziglich der Zahlung der Beklagten
von 130,13 Euro bleibt, wie die Klagerin selbst ausgerechnet hat,
noch ein Betrag von 93,63 zur Zahlung offen.

GemaB VV 2400 hat der klagerische Prozessbevollmichtigte zurecht
die Regelgebihr von 1,3 in Héhe von 172,90 Euro zuzlglich Aus-
lagenpauschale von 20 Euro und Mehrwertsteuer von 30,86 Euro in
Ansatz gebracht.

Aus der Begriundung zum Gesetzentwurf (Drucksache 15/1971) Seite
207, linke Spalte ergibt sich, dass die Regelgebthr bei 1,3 ‘
liegt. Die Mittelgeblhr ist bei einem Gebihrenrahmen von 0,5 bis
2,5 bei 1,5 anzusetzen. Wenn Umfang und Schwierigkeit der Sache
nur von durchschnittlicher Natur sind, verbleibt es nach der
Gesetzesbegrindung bei der Regelgebihr von 1,3, lediglich dann,
wenn gemaf Begriundung zu VV 2400 die Tatigkeit umfangreich oder
schwieriger war, kann der Rechtsanwalt eine Geblhr von mehr als
1,3 fordern.

Auszugehen ist dabei nicht von einem Geblihrenrahmen von 0,5 bis
1,3 und hier die Mittelgebiihr in Ansatz zu bringen, sondern von
der Regelgebihr. In Anbetracht des Unfallhergangs, der durch-
schnittlichen Bedeutung der Angelegenheit, des Regulierungsver-
fahrens, das weiteren Schriftwechsel zur Haftungsbefreiung
erforderlich machte, ist das Gericht der Ansicht, dass eine
durchschnittliche anwaltliche Tatigkeit vorliegt. Die Vermdgens-

und Einkommensverhdltnisse der Klagerin sind nicht bekannt, so
dass sie hier keine Berucksichtigung finden kdénnen. Es handelt
sich somit um eine einfache Regulierungssache, die zu einem
Gebuhrenanspruch von 1,3 fuhrt (Gerold Schmidt, Kommentar zum
RVG, Randnr. 96 zu VV 2400 - 2403). Die Beklagte ist daher
verpflichtet, an die Klagerin restliche Anwaltsgeblhren in HOhe
von 93,63 Euro zu bezahlen.

Der Anspruch auf Verzugszinsen beruht auf §§ 280, 286, 288 BGB.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO, da die Zuviel-
forderung der Klagerin verhaltnismaRig geringfiigig war und keine

Kosten verursacht hat.

Die Entscheidung iber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf
§§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.
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