4 C 189/04

Aktenzeichen:

Verkiindet am: 23.11.2004

gez. Scherer, Justizahgestellte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Landstuhl

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

. In dem Rechtsstreit:

P,

wegen Qchadensnreatz aus Verkehrsunfall (restllches
' Anwaltshonorar) -

hat das Amtsgericht Landstuhl

durch die Direktorin des Amtsgerichts Jansen-Siegfried
im vereinfachten schrlftllchen Verfahren gem. § 495 a ZPO
am 23.11.2004

far YR echt e t kannt:
1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,

an den Kl&ger 83,63 EUR nebst Zinsen in Hbhe von
5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.09.2004

zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Amtsgericht = . (x| aw




2. Die Kosten des Verfahrens haben die Beklagten als Ge-
samtschuldner zu tragen. '

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:
(gem. § 313 a ZPO entfallt der Tatbestand)

1. Die Klage ist ganz Uberwiegend begriindet.

Dem Kl&ger steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf
weiteren Schadensersatz, nidmlich Zahlung von rest-
lichen Anwaltsgeblhren, aus dem Verkehrsunfalleréignis
vom 30.07.2004 in HShe von 83,63 EUR zu (§ 3 PElVG
i.Vv.m. § 249 BGB 'ulid §§ 2, 13, 14 RVG 1.V.m. Nr 2400
VV RVG) .

Das Gericht ist der Auffassung, dass auch im vorlie-
genden Fall einer zligigen Verkehrsunfallabwicklung ei-
nes Sachschadens ohne Besprechung(en) eine Geschiftsge-
bihr von 1,3 gerechtfertigt ist.

Zwar bétrégﬁ die Mittelgebtihr nach Nr. 2400 VV RVG
nach der eindeutigen Begrlindung des Gesetzgebers in
durchschnittlichen Fdllen 1,5. Wenn jedoch Umfang und
Schwierigkeit der Sache nur von durchschnittlicher Na-
tur sind, verbleibt es hach dem so formulierten Willen

des Gesetzgebers bei der Regelgebthr von 1,3.

Das Gericht sieht - auch in der zﬁgigen-- Verkehrs-
unfallabwicklung eine duréhschnittliche Angelegenheit.
Hierin liegt - entgegen der Auffassung der Beklagten -
kein besonders einfach gelagerter Fail, der sich in
der Addition verschiedener Schadenspositionen ein-
schlieflich deren Rechnungslbersendung erschépft.

Dies ergibt sich aus folgendem:



Die Geschiftsgebilhr wird mit der ersten Tatigkeit des
Anwalts ausgeldst, in der Regel mit der Entgegennahme
der Information (Vorbemerkung 4.2 Abs. 2 VV RVG). Es
entspricht sodann dem Wesen jeder Unfallabwicklung,
dass der Rechtsanwalt im Vorfeld der Bezifferung des
Schadens vielfaltige TAtigkeiten erbringt. In der Re-
gel ist die Haftpflichtversicherung des Schidigers zu
ermitteln, es sind mit dem Geschddigten die Vielzahl
der méglichen Schadenspositionen mit jeweiligen Be-
sonderheiten zu besprechen und zu kldren. Zudem ist
der Rechtsanwalt gehalten, Hinweise auf Verpflichtun-
gen der Geschadigten zur Schadensminderung in ver-
schiedenen Bereichen zu erteilen. Danach erst erfolgt
die Bezifferung des Schadens der jeweiligen Haft-
pflichtversicherung gegenﬁber mit entsprechendem
Schriftwechsel bis zur endgultigen Schadensregulie-
rung. ' o

Diese Gesamttdtigkeit rechtfertigt bei der Unfallab-
wicklung mindestens die Regelgeblihr, wenn keine weite-

ren Besonderheiten hinzutreten.

Soweit die Beklagten vortfagen, mit der Bezahlung ei-
ner Geschiftsgebithr von 0,8 - statt wie frither nach
BRAGO 7,5/10 - ergabe sich schon eine Geblhrenerhdhung
von knapp 7%, bei Ansatz von 1,3 sogar eine Erhdhung
von ca. 73% fihrt dies nicht zu einer anderén Beurtei-

lung.

Das flr das Gericht maRgebende RVG beinhaltet eine v&l-
lig neue Gebuhrenstruktur: .

Gebihrenminderungen in einzelnen Teilbereichen (z. B.
durch den Wegfall der Besprechungs- und Beweisgebuhr)
werden durch Gebihrenerhdhungen in anderen Bereichen
kompensiert. Das RVG ist als Gesamtregelwerk zu verste-
hen, das nach dem Willen des Gesetigebers die Rechts-
anwaltsgebiihren anheben wollte, und zwar nicht durch
eine lineare Anpassung (vgl. Hartung NJW 2004, 1409

£F. unter Hinweis auf die amtliche Begrindung) . Aus

diesem Grunde verbietet sich auch eine isolierte Be-



trachtungsweise einer einzelnen Regelung, die den Ge-

samtcharakter des Regelwerkes aufer Acht lasst.

2. Die vom Kladger gleichfalls beanspruchten Kopiekosten
inkl. Mehrwertsteuer in H&he von 3,48 EUR waren jedoch
in Abzug zu bringen, da hierzu-éin schllissiger Vortrag
im Sinne der Nr. 7000 VV RVG nicht erfolgt ist. Dies-

bezliglich war daher die Klage abzuweisen.
3. Der zuerkannte Zinsanspruch resultiert aus § 288 BGB.

4. Die Nebenéntscheidungen'folgen den §§ 91, 92 Abs. 2,
269 Abs. 3 Satz 3 sowie 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

(gez. Jansen-Siegfried)

Direktorin des Amtsgerichts




