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AMTSGERICHT OTTWEILER

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtssireit

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

- Bekiagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Forderung

hat das Amisgericht OTTWEILER



im Verfahren gemafl § 495 a ZPO nach Schriftsatzfrist bis zum 18.09.2008

durch

fiir Recht erkannt:

I
Dle Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 158,35 nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 01.02.2006 zu zzhlen.

i.
Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

M.
Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Iv.
Dle Berufung wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde:

{Ohne Tatbestand und vereinfacht gemaR §§ 495 a, 313 a ZP0),

Die Klage ist in vollem Umfang begrindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von-Schadensersatz in beantragter und zuer-
kannter Hohe von € 158,35 nebst Verzugszinsen gegen die Beklagte aus §§ 8231, 249 ff,
288, 286 BGB. '

Soweit die Partelen im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits nur noch um restliche
Rechisanwaltskosten, resultierend aus der Regulierung des Verkehrsunfalles vom
“4.08.2005 in Bubach-Calmesweiler, an dem das Fahrzeug der Versicherungsnehmerin der
Seklagter beteiligt war, streiten, so ist der Klagerin aus Aniass des Verkehrsunfafies, fur den
cie Beklagte dem Grunde nach zu 100 % nach dem Ubereinstimmenden Vortrag beider
Parteien haftet, ein Schaden in Hohe von restlichen € 158,35, resultierend aus Rechts-
anwaltskostennote vom 18.01.2006, entstanden, den die Bekiagte zu erstatten hat.



Es steht aufler Zweifel und wird auch von der Beklagten nicht in Abrede gestelit, dass die
Haftpfiichtversicherung grundsatziich dazu verpflichtet ist, auch die im Zusammenhang mit
der Vertretung des Geschadigten entstehenden Rechtsanwaltskosten zu {berrehmen, da
die Rechtsanwaltskosten eine adaquat kausale Schadensfolge darstelien.
4

Das Gericht ist zu der Uberzeugung gelangt, dass im vorliegenden Fall die gemaR Kosten-
rechnung vom 18.01.2006 abgerechnete Geschaftsgebihr gemé&R VV RVG Nr. 2300 n.F. in
Hohe von 1,8 nicht zu beanstanden ist.

Gemal der entsprechenden Vorschrift des Vergitungsverzeichnisses betragt die Rahmen-
gebihr einer Geschaftsgebihr fir die auBergerichtiiche Tatigkeit des Rechisanwalts in einer
blrgerlich-rechtlichen Angelegenheit zwischen 0,5 ung 2,5, wobei der Rechisanwalt mehr
als 1,3 jedoch nur dann veriangen kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war.

Vorliegend Fail hat die Klagerin substantiiert dargelegt, dass die Tatigkeit ihres Rechis-
anwaltes im vorliegenden Fall zumindest umfangreich war, so dass von daher die Uber-
schreitung des Schwellenwertes von 1,3 als angemessen anzusehen ist. Bei der
Uberprisfung der Frage, ob die Tatigkeit des Rechtsanwalts umfangreich war oder nicht ist
auf den Umfang der gewechselten Schriftsatze, aber auch auf die von dem Rechtsanwall
zum Betreiben des Geschéfts erforderlichen weiteren Tatigkeiten, die mit der Geschéfts-
geblhr nach Nr. 2300 VV abgegolten sein solien, abzusisllen; anders als bei der BRAGO zu
§ 118 deckt némlich die Geschéftsgebiihr nach Nr. 2300 n.F. nicht nur die aulergerichtiiche
Tatigkeit des Rechtsanwalts gegenlber dem Gegner ab, sondern das Betreiben des
Geschifts einschliellich der (nformation und der Teilnahme an Besprechungen sowie das
Mitwirken bei der Gestalfung, beispielsweise eines Verirages. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass eine Besprechungsgeblhr — entgegen den Verschriften der BRAGO -
nicht mehr vorgesehen ist, muss bei der Bewertung der Angelegenheit als umfangreich
gerade auch bericksichtigt werden, dass im vorliegenden Fall nach dem Oberein-
stimmenden Vortrag der Parteien mehrere Telefonate und damit Besprechungen zwischen
dem Rechtsanwalt der Klagerin und der Beklagien stattgefunden haben, woflir nach altem
Recht zusatzlich eine Besprechungsgebihr angefallen ware. Dass im Hinblick auf dig
erzielte vergleichsweise Einigung der Rechisanwalt daneben eine Einigungsgeblhr in Hohe
von 1,5 beanspruchen kann, steht der Beurteilung der Angetegenheit als umfangreich nicht
entgegen. Denn die Einigungsgebhr entsteht — wie dies auch schon zu Zeiten der BRAGQO
war ~ parallel zu der Geschaftsgebiihr und soli den Rechtsanwalt fir den vergleichsweisen
Abschluss der Angelegenheit gescndert entlohnen.

Das Gericht ist daher zu der Auffassung gelangt, dass bereits schon aus Anlass der
unstreitiq  statigefundenen mehreren Telefonate zwischen dem Sachbearbeiter der
Beklagten und dem Rechtsanwait der Klagerin hier im vorliegenden Fall die Uberschreitung
des Schwellenwerts von 1,3 angezeigt war {vgl. Gerold/Schmidt/v. Eicken, RVG-Kommentar,
80. Aufl., zu VV 2400, RN 101}, mit der Mafigabe, dass beim Weagfall der Besprechungs-
geblhr grundsatzlich die Mitteigeblhr von 1,5 anzuwenden sei.

Der von der Klagerin prasentierte auRergerichtliche Schriftverkehr war im vorliegenden Fall
auch Uberdurchschnittlich umfangreich, und zwar trotz des Umstandes, dass die grund-
satzliche Haftung der Beklagten nicht infrage stand. Die Ki&gerin hat zahireiche Schreiben
inres Rechtsanwaltes an die Beklagte sowie an die beteiligten Arzte, an behdrdliche Stellen
und an die Klagerin zu ihrer Information eingereicht, die nicht notwendigerweise mit der
Abwicklung eines unproblematischen Verkehrsunfalles ginhergehen.

Der von dem Rechisanwalt bei der Abfassung seiner Gebihrennote vom 18.01.2006
zugrunde gelegte Gebihrenanteil von 1,8 flir die Geschéaftsgeblhr unterfiegt daher keinen
durchgreifenden Bedenken, denn er war zumindest im Hinblick auf ein Regelkriterium im
Sinn des § 14 RVG, namilich den Umfang der anwaltlichen Tatigkeit, im vorliegenden Fall
gerechtfertigt.



Da somit der zugrunde gelegte Rechnungsbetrag nicht zu beanstanden war, war die
Beklagte daher anfragsgemarld zu verurteilen.

Bedenken an der Aktivlegitimation bestehen nicht, da sich ein urspringlicher Freisteliungs-
antrag gemal § 257 BGB ohnehin aufgrund der beharrlichen Zahlungsverweigerung der
Beklagten in einen Schadensersatzanspruch und damit Zahlungsanspruch umgewandelt
hat. Auf die Frage, ob die Kiagerin daher die Kostennote ihres Rechtsanwaltes ausgeglichen
hat oder nicht, kam es im vortiegenden Fall nicht an.

Die prozessualen Nebenentscheidungen foigen aus §§ 91 1, 708 Nr. 11, 711 und 713 ZPO.

Die Berufung gegen die Entscheidung war nicht zuzuiassen, da die Rechtssache keine
grundsitzliche Bedeutung hat und eine Entscheidung des Berufungsgerichts weder zur
Herbeifihrung einer einheitlichen Rechtsprechung noch zur Fortfilhrung dersetben geboten
erscheint.




