Endurteil

32 85 25/05
11 € 1347/04 AG Coburg

In dem Rechtsstreit

- Kldgesrin u.

Berufungsheklagte -

- Beklagte 1.

Berufungskldgerin -

wegen Forderung

-



hat die 3. FZivilkammsr des Landgerichts Coburg durch den

Zichter am Landgerichts Trotta, der Richterin am Landgericht

=
|
"t

Barausch und der Richterin Wolf im =ch tlichen Verfahren gs-

mEfR § 128 Abs. 2 270, in dem Schriftsdtze bis 2%.04.2005, ein-
9

=1
gereicht werden konnten am 06. Mal 2005 fir Recht erkannt:

1. Buf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil
des Amtsgerichts Coburg wvom 03,.03.2005 abgedndert:
Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trdgt die Kosten des HRechtsstreits bei-

der Instanzen.

M

3. Das Urteil ist vorladufig vollstreckbar.

=

Der Streitwert flir das Berufungsverfahrens wird auf
5 e

F,70 EUR festgeserz

G riinde :

Die Parteien streiten um die Hohe wvon Rechtsanwaltsgebihren
als Schadensposten nach einem Verkehrsunfall.

Zm 27.05.2004 wurde der ordnungsgemif in einer Tiefgarage in
Wiesbaden abgestellte Pkw der Kldgerin (amtliches Kennzeichen

durch edine ¥olliszicn mit dem bei der Beklagtben
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haftpflichtversicherten Fahrzeug mit dem amtlichen ennzeichen

beschidict., Die volle Haftung der Beklagten ist
sulter Streit. Mit anwaltschaftlichem Schreiben vom 15.07.2004
bezifferte die Kldgerin gegenilber cder Beklagten den ihr aus
dem Verkehrsunfall entstandenen Schaden, u. a. Rechtsanwalts-
kosten von 265,70 EUR (1,3 Geschi&ftsgebilhr aus einem Streit-
wertc van.é.?l?,GE EUR) . Mit Schreiben wvom 19.07.2004 anerkann-
e und regulierte die Beklagte den Schaden nahezu vellstandig,
Lediglich das Anwaltshonorar beglich sie in Héhe von 209, --
EUR (1,0 Geschiftsgebilhr aus einem Streitwert von 2.717,03

EUR) . Die Differenz won 56,70 EUR izt Cegenstand der Klage.

Das Amtsgericht Coburg hat der FKlage mit Zndurteil wom
03.03.2005 =tattgegeben. Auf das Urteil wird Bezug genommuen
{Blatt 49 — 54 der AKten).

hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Sie wendat
hauptsdchlich ein, eine generslle Festlegung einexr keonkreten
Gebithr fiir eine Vielzahl von Einzelfidlle

Ser Bemessurgskriterien des § 14 RVE sel gesetzeswidrig. ES
sei stets auf den Einzelfall abzustellen. Da wvorliegend der
sachiverhalt, die Haftung und die Schadenshbtne wvon ihr - der

Beklagten - zu keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt worden sel;

sei eine Geschaftsgebihr vor 1,3 nicht gerechtfertigt.
Sie beantragt daher zu erXennen:

1. Dasz Urteil des Amtsgerichts Coburg wom 032.03.2005,

Az.: 11 © 1347704, wird aufgehcben.

. 2. Die Klage wird zbgewiesen.



Die Kli&gerin beantragt,
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Berulfundg zurlickzuweisen

Sie tragt im Wesentlichen vor, die Regelgekiithr liege bel 1,3.
Im Ubrigen habe ein wenigsten durchschnicrclich gelagerter

Schadensfall vorgelegen.

7ur Erginzung des Tatbhestandes wird auf sdmtliche Schrifosédteoe
der Partelen nebst Anlagen Bezug genommen.
Die Parteien haben sich mit schriftlicher Entscheidung einver-

standen erklartc.

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist Degrindet. Die zulds-
sige Xlage hat némlich in der ZBache keinen Erfolg. Der Klige-
rin steht im Hahmen des Schadensersatzanspruches nach §§8 7, 17
SEV3E, 3 Nr. 1 PfIVE jedenfalls keine iker 1,0 hinausgehende
Geschidftsgebithr hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten zu (§ 31
b=, 3 Satz 2 BGE).

1. NMach § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG bestimmt der Eechtsanwalt
el Eahmengebithren die Vergiitung im Einzelfall unter
Beriicksichtigung aller Umstidnde, vor allem des Umfangs und
der Schwierigkeit der anwaltlichen T&atigkeit, der Bedeutung
der Angelegenheit sowle der Vermégens- und Einkommens-
verhidltnisse des 2Zuftraggebers, nach billigem Ermessen.
Gegebenenfalls ist auch ein besonderes Haftungsrisikc des
Fechtsanwaltes bel der Bemessung einzubezieshen (§ 14 Abs.

1 Satz 2 u. 3 BRVG). Die Bestimmung 1ist wverbindlich,



wenn =iz keinen Ermessenfshler erkennen 1ldsst. Nur wenn
der Anwalt seine Gebilhr in einer sachfremden, nicht
nachvollziehbaren Weise berechnet hat, kann das Gericht in
das grundsdtzlich dem Anwalt vorbehaltene Bestimmungsrecht

eingreifen und die Berechnung zum Nachteil des Anwalts

korrigieren (vgl. Eartung/REémermann, Praxiskommentar zum
Rechtzanwaltsvergiitungsgesetz, § 14 RVE Randnummern &4
£F A

R SRR

Unter Zugrundelegung dieser Mafistdbe war die vem Rechtsan-
walt der Kligerin getroffene Bestimmung der CGeschiéftsgebilhr

vont 1,3 des unstreitigen Gegenstandswertes von Z.717,03 EUR
unkbillig und daher unverkindlich (§ 14 2bs., 1 Satz 4 RVG).

Unzutreffaend ist schon der Ansatz, die Schwellengsbilhr ven
1,3 (Nr. 2400 des Vergiitungsverzeichnissges -Vv-] stelle die

Regelgebiihr dar.

i

Se
L.

T

=

H

Reform des anwaltlichen Vergltungsrechts zum

d
7.2004 betrict dis Geschiftsgebilhr nach Nr. 2400 VW 0,5

Ly O

- 5, Die Mitrelgekiihr ist damit 1,5. Nach der Anmerkung
-1 Nr, 2400 WV kann Jedoch mehr als eine Gebithr von 1,3
(scgenannte Schwellengebiihr} nicht gefordert werden, wenn
die Sache nicht umfangreich oder nicht schwierlg war. Im
Turchschnittsfall betrdgt die Schwellengebithr 1,3. Hieraus
kann jedoch nicht gefolgert werden, dass Jede Angelegen-
Heit, die niecht umfangreich oder nicht schwierig ist, sine
durchschnittliche Angelegenheit ist, die den Ansatz der
Schwellengebithr rechtfertigt. Dann hdtte es n&mlich des
Bahmens wvon 0,5 - 2,5 nicht bedurft. Die Mindesgebilhr hatte

mit 1,3 festgelegt werden Kkénnen. Daher macht die Einfih-

rung der Schwellengebilhr die Ausibung sachgerechten Ermes-



sens mit Eilfe des Katalegs nach &8 14 Abs. 1 Satz 1 RVE
nicht entbehrlich (5o auch Hartung/Bdmermann, a., a. 0., §
14 EVE Randnummsr £8) .

Die vom anwaltschaftlichen Vertreter der Kl&dgerin nachtrig-
lick aufgefiihrten Ermessenskriterien aus § 14 Abhs. 1 BVE
rechtfertigen - unabhéngig von der streitigen Frage, ob
der ERechtsanwalt sein Ermessen such nach dem Zugang der EBe-
rechnung nach & 10 BVGE beim Auftraggeber noch und/oder neu
., § 14
EVG, Randnummer 76 ff.) sowie unter Berlicksichtigung eines

auziiben darf (vgl. hiersu Hartung/Bémermann, a. a. O

dem Rechtsanwalt zuzukilligenden Toleranzbereichs von etwa
20 %  (wgl. Hartung/Rdmermann;, a&. a. 0., § 14 BYGE, Randnum-
mer 8% - 51) - im konkreten Fall nicht den An=atz einer Ge-

schaftsgebiinr von 1,3.

Der Umfang der anwaltschaftlichen Tatigkeit erschinfre sich
hier in dem Anfertigen des SchriftsatzZes wvom 15,.07.2004
fwgl. Anlage X 1). Die Beklagte beglich die geltend
gemachten Schadenspositionen - bkis auf dis vorliegend in
Streic stehende Differenz der Geschiéftsgekithr won 0,3 - um-
gehend. Der Umfang der Tdtigkelt ist daher als unterdurch-
schnittlich =zu bewsrten. Die Beklagte hat die Haftung
ihrer Versicherungsnehmerin am gegenstidndlichen Verkshrsun-
£211 und den der Eldgerin hierdurch entstandenen Schaden
zu kesinem Zeitpunkt in Frags gestellt, so dass von einer
unterdurchschnittlichen Schwierigkeit der anwaltlichen Ta-
tigkeit auszugshen ist. Da die EBeklagte den kldgerischsen
Schaden auch unverziglich nach Elngang des Schreibens wvom
15.07.2004 reguliert hat, kommt dem Merkmal "Bedeutung der
ingelegenheit" ekenfalls nur unterdurchschnittliche Bedeu-
tung zu. Lediglich die Vermégens- und Einkommensverhidltnis-
se der Kldgerin sind nach ihrem unwidersprochenen Vortrag
als durchschnittlich zu werten. Unter Berlicksichtigung und

Abhwiqung samtlicher vorgenannter Faktoren handelt es sich



im Streitfall um eine unterdurchschnittlich schwierige
und unterdurchschnittlich umfangreiche Angelegenneit, die
jedenfalls eine Geschidftsgebiinir tdber 1,0 nach Nr. 2400 WV

nicht rechtfertigt. Eine Geschaftsgebihr von 1,0 des Gegen-
&

=
standswertes wvon 2.717,03 EUR h die Beklagte worliegend

unstreicig gezahlt.

ITT.

Die Kostenentscheidung bkerunt auf & 981 2abs, 1 ZP0O. Die
Entscheidung iiber die vorldufige Vellstreckbarkeit hat
inre Rechtosgrundlage in §§5 708 Nrx. 10, 711, 713 ZP0: Die
Streitwertfestsetzung fir das Berufungsverfahren fcolgt aus 5§

3 aks, 2, 47 abs, 1 Eatz 1, Abs, 2 GEG,

IV,

ia Vgraussetzungen Ciir eine Zulassung der Revision geméls §5

3 Abs. 1 Nr., 1, Abs. 2 ZPQ liegen nicht wor. Die Rechtssache
hat keine grundsdtzliche Bedeutung. Auch die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung

erfordern eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht.

iy Boxarst. s

Trobca Barausch Wol
Richter am Richterin am Eichterin
Landgericht Landgericht



Verkiindet am 06. Mai Z005

lt, ¥Niederschriftc

Justizangestellte

als Urkundsbeambtin der Geschiftsstella



