LANDGERICHT DUSSELDORF

22 S 439/06
44-C 6778/06
Amtsgericht Dusseldorf

In dem Rechisstreit

Prozessbevolimachti

ARAG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

verkindet 22. Juni 2007
Strauch, JHS'in
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

gegen

" @, vertreten durch den

Beklagte und Berufungsbeklagte,



Prozessbevollméchtigter: 4,

hat die 22. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf
auf die miindiiche Verhandlung vom 04.05.2007

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Kothnig,
die Richterin am Landgericht Dr. Rauert

und die Richterin Nies

fir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Kiager wird das am 26. September 2006 verkin-
dete Urteil des Amtsgerichts Diisseldorf — 44 C 6778/06 - teilweise ab-

gedndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, die Kiager von einer restlfchen Vergutungs-

forderung
Im Ubrigen werden die Klage abgewiesen und die weitergehende Beru-
fung zuriickgewiesen. '

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Griinde:

Auf die tatsdchlichen Feststellungén im angefochtenen Urteil wird nach § 540 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen. Die Kldger stellen in der Berufungsinstanz



erstmals den Hilfsantrag, die Beklagte zur Freistellung von der geltend gemachten
Forderung gegeniiber der Rechtsanwaltskanziei zu verurteilen. Weitere Ergéanzungen

sind in der Berufungsinstanz nicht erfoigt.

Mit der Berufung verfolgen die Kiager ihr erstinstanziiches Klagebegehren insoweit
weiter, als sie die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 497,98 Euro nebst Zin-

sen und hilfsweise die Freistellung von dieser Forderung erstreben.
.

Die durch das Amtsgericht nach § 511 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zugelassene Berufung ist
zuléssig. Sie wurde form- und fristgerecht eingelegt und formeil ordnungsgemaf be-
grindet, § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO.

1.

Die Klager riigen eine fehlerhafte Auslegung der Nr. 1008 VV RVG durch das Amis-
gericht. Das Amtsgericht habe eine Erhéhung sowohl der Geschéfts- als auch der
Verfahrensgebiihr zu Unrecht abgelehnt. Insoweit habe das Gericht der Anderung
‘des Wortlautes eine zu hohe Bedeutung beigemessen. Mit der Formulierung ,oder”
sei keine inhaltliche Anderung gegeniiber der Vorgéngervorschrift des § 6 Abs. 1
Satz 2 BRAGO beabsichtigt geWesen. Nach der frilheren Regelung sei unstreitig ge-
wesen, dass sich sowoh! die Geschéfts- als auch die Mahnverfahrensgebihr erhoht
hatten. Da eine Anderung dieser Erhthung durch die Einfithrung des RVG nicht be-
absichtigt gewesen sei, misse der Wortlaut der Nr. 1008 VV RVG vor diesem Hin-
tergrund so verstanden werden, dass eine Erhéhung beider Gebiihren zu erfolgen
habe. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der Gesetzesblegri]ndung Zum
RVG. Letztlich lasse sich diese Losung auch dem Wortlaut der Nr. 1008 VV RVG
entnehmen. Danach finde die Regelung nur Anwendung, wenn Auitraggeber in der-
selben Angelegenheit mehrere Personen seien. Bei einer auflergerichtlichen Tatig-
keit und einem nachfolgenden Rechtsstreit kdnne es sich bereits nicht um dieselbe
Angelegenheit in diesem Sinne handeln. Aus diesemn Umstand ergebe sich zwar auf-
grund der verdnderten Vorschriften zur Anrechnung eine Verbesserung fur den

Rechtsanwalt, diese Verbesserung sei aber vom Gesetzgeber gewolit und gleiche



die eingetretenen Nachteile aus. Dieses Vorbringen stellt insgesamt die Rlge einer
Rechtsverletzung i.S.v. § 546 ZPO dar, die — trife sie zu — entscheidungserheblich
ware, und damit eine formal ordnungsgemanie Berufungsbegriindung nach § 520
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO. '

2.

Soweit die Kldger in der Berufungsinstanz erstmals den Hilfsantrag stellen, die Be-
klagte zur Freistellung zu verurteilen, handelt es sich um eine zuldssige Klageande-
rung in Form der Klageerweiterung, § 533 ZPO. Der Freistellungsanspruch wird auf
die gleichen Tatsachen gestitzt, welche auch zur Begriindung des Zahlungsanspru-
ches vorgetragen wurden und in der Berufungsinstanz zu beriicksichtigen sind, § 533
Nr. 2 ZPO. Die Kiagednderung ist auch sachdienlich i.S.v. § 533 Nr. 1 ZPO, da beide
Anspriiche auf das gleiche Interesse gerichtet sind und so ein weiteres Verfahren in

der gleichen Sache vermieden werden kann.

Die Berufung hat mit dem Hilfsantrag Erfolg. Den Kldgemn steht gegen die Beklagte
ein Anspruch auf Freistellung von der noch offenen Honorarforderung seines Pro-

zesshevoliméchtigten in Héhe von 497,98 Euro zu.

1.

Der Hauptantrag gerichtet auf Zahiung von Anwaitshonorar in Hohe von 497 98 Euro
war abzuweisen, da die Kl&ger auch nach ihrem eigenen Vortrag die noch offene
Forderung aus der Kostennote ihres Prozessbevollméchtigten nicht bezahlt haben.
Ein Versicherungsriehmer hat aus einem Rechtsschutzversicherungsvertrag grund-
satzlich nur einen Anspruch auf Freisteliung von Honorarforderungen seines Pro-
zessbevollmachtigten. Ein solcher Freistellungsanspruch wandelt sich erst dann in
einen Zahlungsanspruch um, wenn der Versicherungsnehmer die Honorarforderung
tatsachlich ausgeglichen hat (vgl. LG KéIn Urteil vom 21.12.2005 - 20 O 184/05; AG
Kéln Urteil vom 07.06.2006). Da ein tatséchlicher Ausgleich durch die Kiager nicht
erfolgt ist, besteht ein Zahlungsanspruch daher nicht.



2.
Den Klagern steht der mit dem Hilfsantrag geltend gemachte Anspruch auf Freistel-

lung zu.

Zwischen den Parteien ist der Bestand einer Rechtsschutzversicherung zugunsten
der Kigger und die grundsétzliche Einstandspflicht der Beklagten unstreitig. Sie strei-
ten allein um die Héhe der zu ersetzenden Geblhren und konkret um die Auslegung
der Nr. 1008 VV RVG.

2.1

Hintergrund dieses Streites sind die verschiedenen Anderungen bei der Neueinflih-
rung des Rechtsanwaitsvergﬁtungs'gesetzes im Vergleich zur Bundesrechtsanwaits-
geblhrenordnung und deren Auswirkungen auf den Gebiihrenanspruch des Rechts-
anwaltes. Konkret relevant werden vorliegend die Anderung im Wortiaut der Nr. 1008
VV RVG im Vergleich zum fritheren § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO und die Veranderun-
gen bei den Anrechnungsvorschriften zwischen Geschéfts- und Verfahrensgebuhr.
Wihrend der Wortlaut des § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO eine Erhdhung bei mehreren
Auftraggebem fiir Geschafts- und Prozessgebiihr vorsah, wird in Nr. 1008 VV RVG
formuliert, dass sich die Verfahrens- oder Geschaftsgebihr erhht. Nach § 118 Abs.
2 Satz 1 BRAGO wurde eine Geschéftsgeblhr auf die entsprechende Gebuhr flr ein
anschliellendes gerichtliches Verfahren in vollem Umfang angerechnet. Nach Vorb. 3
Abs. 4 VV RVG erfolgt die Anrechnung nur hinsichtlich der hélftigen Geschaftsgebibr

und hochstens mit einem Gebuhrensatz von 0,75.

Wurde ein Rechtsanwalt von mehreren Auftraggebem mit der auRergerichtiichen In-
teressenswahrnehmung beauftragt und anschlieend in derselben Sache mit der
Vertretung im Prozess, fihrten die Regelungen der BRAGO dazu, dass zwar beide
Gebiihren erhtht entstanden, durch die Verrechnungsvorschrift des § 118 Abs. 2
Satz 1 BRAGO aber letztiich nur eine erhdhte Gebuhr von dem Mandanten zu zahlen
war. Vor diesem Hintergrund wird an zwei unterschiedlichen Punkten dariiber disku-

tiert, wie ein entsprechender Fall nach den Regelungen des RVG abzurechnen ist.



- Dies betrifft zum einen die Frage, ob nur eine der beiden Gebiihren erhoht abge-
rechnet werden darf, und zum anderen die Frage der Anrechnung, wenn beide Ge-

bihren erhoht berechnet werden.

2.2.
Den Klagern steht gemaR Nr. 1008 VV RVG ein Anspruch auf die um 0,3 erhohte

Verfahrensgebiihr neben der ebenfalls um 0,3 erhdhten Geschaftsgebihr zu (so
auch Enders, JurBliro 05, 449 ff.; Gerold/Schmidt, RVG, 17. Aufl,, 20086, S. 902;
.H'ansens/Braun/Schneider, Praxis des Vergltungsrechts, 2. Aufl., 2007, S, 420; Har-
tung u.a., RVG, 2006, Vorb. 3 VV, Rn. 86 ff.; Schneider, AGS 06, 528 ff.).

2.2.1.
Diese Auslegung ist nicht durch den Wortlaut der Vorschrift ausgeschiossen. Gemaf

Nr. 1008 VV RVG erhdht sich die Verfahrens- oder Geschéftsgebihr fiir jede weitere
Person, wenn in derselben Angelegenheit mehrere Personen Auftraggeber sind. Der
Wah! der Formulierung ,oder" kann nicht entnommen werden, dass bei einer Folge-
beauftragung nur eine der beiden Gebuhren erhoht berechnet werden darf. Es han-
delt sich bei einer Beauftragung zur Vertretung im gerichtlichen Verfahren nach einer
vorangegangenen auBergerichtlichen Téatigkeit bereits nicht um dieselbe Angelegen—
heit im Sinne des RVG. Der Begriff der Angelegenheit wird im RVG an verschiede-
nen Stellen verwendet und dient der geblhrenrechtlichen Abgrenzung der anwaltli-
chen Tatigkeitsbereiche, da gemafll § 15 Abs. 2 Satz 1 in derselben Angelegenheit
Gebiihren nur einmal gefordert werden dirfen (vgl. Gerold/Schmidt, RVG, 17. Aufl,,
2006, § 15 RVG Rn. 5) Da es an einer Definition des Begriffs der Angelegenheit im
RVG fehlt, hat die Abgrenzung anhand des konkreten Lebenssachverhaltes und des
dem Rechtsanwalt erteilten Auftrages zu erfolgen. Gegen das Vorliegen derselben
Angelegenheit spricht dabei, wenn die Tatigkeit des Rechtsanwaltes nicht in einem

einheitlichen Rahmen erfolgt (vgl. Gerold/Schmidt a.a.0., Rn. 8).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze und der in den §§ 16, 17 RVG aufgezahl-
ten Beispiele kann es sich bei den die Gebiihren nach Nr. 2100 VV RVG und Nr.
3100 VV RVG auslosenden Tatbestidnden nicht um dieselbe Angelegenheit in die-
sem Sinne handeln, da diese beiden Gebihren unstreitig nebeneinander anfalien



kénnen. Dies wird durch die Anrechnungsvorschrift der Vorb. 3 Abs. 4 Satz 1 VV
RVG vorausgesetzt. Fiir das Vorliegen von zwei unterschiedlichen Angelegenheiten
spricht dariiber hinaus, dass die vom Rechtsanwalt entfaitete Tatigkeit auf zwei un-
terschiedliche Auftrage zuriickzufilhren ist. So wird der Rechtsanwalt in aller Regel
zunéchst mit der auRergerichtlichen Durchsetzung von Anspriichen beauftragt und
erst bei Erfolglosigkeit dieser Versuche mit der Vertretung im gerichtlichen Verfahren.
Durch den Ubergang ins gerichtliche Verfahren &ndert sich auch die Art der anwaltli-
chen Téatigkeit, so dass auch aus diesem Grund von zwei unterschiedlichen Angele-
genheiten auszugehen ist. Fir eine solche Differenzierung spricht letztlich ein Ver-
gleich mit § 17 Nr. 2 RVG. Nach dieser Vorschrift handelt es sich bei dem Mahnver-
fahren und einem anschlieRenden streitigen Verfahren um verschiedene Angelegen-
heiten. Wenn bereits zwischen diesen Verfahren differenziert wird, ist auch die au-

Rergerichtliche Tatigkeit als eigenstandige Angelegenheit zu werten.

Dieses Ergebnis entspricht dem Sinn und Zweck der Regelung der Nr. 1008 WV
RVG. Die Erhéhung der Gebihr soll dem Umstand Rechnung tragen, dass einem
Rechtsanwalt bei mehreren Auftraggebern typischer Weise ein erhthter Arbeitsauf-
wand sowie ein hoheres Haftungsrisiko entstehen, was bei der Berechnung der nor-
malen Gebiihr nicht berlicksichtigt werden konnte. Diese Griinde fiir sine Erhéhung
lassen sich aber nicht auf einen Tatigkeitsbereich des Rechtsanwaltes beschranken.
. So kann nicht davon ausgegangen werden, dass die aulergerichtliche Beratung
mehrerer Auftraggeber den Rechtsanwalt im gerichﬂichen Verfahren vor weiterem
Mehraufwand bewahrt. Vielmehr besteht hinreichend Anlass, die erhdhte Gebuhr far

beide Bereiche der anwaltlichen Tatigkeit zu berechnen.

2.2.2.
Diese Wertung wird auch durch den in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck ge-
brachten Willen des Gesetzgebers bestatigt. Nach der Gesetzesbegriindung soll die
| Regelung der Nr. 1008 VV RVG den Grundgedanken des § 6 Abs. 1 BRAGO dber-
nehmen (BT-Drs. 15/1971, Seite 205). Gemalt § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO wurden
beide Gebiihren erhéht, wenn der Rechtsanwalt von mehreren Auftraggebem in der-
selben Angelegenheit beauftragt wurde. Hatte der Gesetzgeber in dieser Frage eine
inhaitliche Anderung vornehmen wollen, hatte er dies in der Gesetzesbegriindung

zum Ausdruck gebracht. So geht er in der weiteren Begriindung auf andere Punkte,
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wie die veranderte Bérechnung'sweise zur Erhéhung sowie die Klarstellung zum An-
wendungsbereich der Regelung, ndher ein. Zur Frage, ob nach der Gesetzesande-
rung eine Ausschlieflichkeit der Gebihrenerhéhung begriindet seien soll, dullert er
sich dagegen nicht. Es kann daher auch nicht davon ausgegangen werden, dass der
Gesetzgeber mit dieser Formulierung eine Verénderung der Gebuhrenerhdhung be-

wirken wollte.

2.2.3.

Weiter spricht auch die Gesetzessystematik gegen eine Regelung des Verhéaltnisses
zwischen Geschéafts- und Verfahrensgebilhr innerhalb der Vorschrift der Nr. 1008 VV
RVG. Die Nr. 1008 VV RVG gehdrt zu dem Abschnitt ,Aligemeine Gebiihren® und
findet auf alle im Folgenden aufgefihrten Gebihren grundsatzlich Anwendung. Es
handelt sich bei der Bezeichnung der Geschéfts- und Verfahrensgebiihr daher nicht
nur um die Gebiihren nach Nr. 2400 VV RVG a.F. und Nr. 3100 VV RVG, sondern
um alle diesen Gebilhrenarten zuzuordnenden Geblhren des Verglitungsverzeich-
nisses. Es wiirde daher der Systematik des Gesetzes widersprechen, wenn der Ge-
setzgeber die Frage, welche Gebiihrenerhéhungen andere Gebiihrenerhthungen
ausschlielten, bereits im Aligemsinen Teil regeln wiirde. So hat er die Fragen, wel-
che Gebiihren auf andere Geblihren verrechnet werden, stets bei den konkreten Ge-
biihren selbst in den zugehdrigen Anmerkungen geregelt und so eine eindeutige Zu-
ordnung ermaoglicht. Auch den Fall, dass eine Erhéhung nach Nr. 1008 VV RVG nicht
erfolgen soll, hat der Gesetzgeber in der Nr. 3308 VV RVG ausdriicklich formuliert.
Danach ist die Nr. 1008 VV RVG auf die Gebiihr der Nr. 3308 VV RVG nur dann an-
zuwenden, wenn zuvor eine Erhohung der Geblhr nach Nr. 3305 VV RVG noch
nicht erfolgt war. Dadurch wird deuttich, dass der Gesetzgeber den Fall der Erhdhung
bei zwei aufeinander aufbauenden Verfahrenschritten durchaus gesehen und diesen
im konkreten Fall ausdriicklich als Ausschluss geregelt hatte. Hatte er eine doppelte
Gebihrenerhdhung auch im Verhiltnis zwischen den Geblihren der Nr. 2400 VW
RVG a.F. und Nr. 3100 VV RVG ausschliellen wollen, hatte er dies zusammen mit
der Anrechnung in den Vorb. 3 VV RVG geregelt (vgi. Hartung a.a.0. Rn. 89).

2.24,
Letztlich sprechen auch praktische Erwagungen fiir die Berechnung der erhGhten
Gebuhr. So wirde die Ansicht der Beklagten zu schwer begriindbaren Ergebnissen



fGhren. Folgt man ihrer Auffassung, bestiinde eine AusschlielYlichkeit im Verhaltnis
zwischen Geschifts- und Verfahrensgebiihr. Es kénnte daher nur flr eine der beiden
Geblihrenarten eine Erhéhung berechnet werden. Der typische Fall dirfte dann der
sein, dass bei Beauftragung des Rechtsanwaltes mit der aullergerichtlichen Tatigkeit
der Ubergang ins Klageverfahren nicht absehbar ist. Der Rechtsanwalt wird die Er-
héhung daher zunachst bei der Geschaftsgebuhr nach Nr. 2400 VV RVG bertcksich-
tigen und ware damit fir jede danach entstehende Verfahrensgebihr im Folgepro-
zess hinsichtlich der Erhdhung ausgeschiossen. Wiirde er vor diesem Hintergrund
zunachst auf die Berechnung einer erhdhten Geschaftsgeblihr verzichten und im Fall
eines Ubergangs ins Kiageverfahren die Verfahrensgeblhr fir die erste Instanz und
eine eventuell folgende zweite Instanz berechnen, wiirde er allein durch die gewéhite
Art der Berechnung mehr verdienen. Die Regelungen des RVG konnen aber nicht
dazu fihren, dass der Rechtsanwalt durch sein Abrechnungsverhalten auf die Héhe
der ihm zustehenden Forderung chne zugrundeliegende sachliche Erwagungen Ein-
- fluss nehmen kann. Darliber hinaus ware nicht zu begriinden, warum eine erhdhte
Geschéftsgebihr die Erhdhung der Verfahrensgeblhr fur die erste Instanz aus-
schliellen soll, die erhdhte Verfahrensgebhr fir die erste Instanz aber nicht die Er-.

héhung der Verfahrensgebuhr fur die zweite Instanz.

2.3.
Die erhohte Geschaftsgebiihr ist auch bei der Anrechnung nach Vorb, 3 Abs. 4 VV

RVG nicht Uber einen Satz von 0,75 hinaus zu berlcksichtigen.

2.3.1.

Bei der erhdhten Geblhr nach Nr. 1008 VV RVG handelt es sich zunachst nicht um
eine eigenstandige Geblhr in dem Sinne, dass fiir sie eine sigenstandige Anrech-
nung zu erfolgen hatte (a.A. Schneider a.a.0.). Es handelt sich vielmehr um eine
einheitliche um 0,3 erhdhte Geschéftsgebiihr (vgl. Enders a.a.0.; Gerold/Schmidt
a.a.0.), wie sich der Formulierung der Nr. 1008 VV RVG entnehmen fasst. Danach
kommt es zur Erhéhung der jeweiligen Gebiihr und nicht zur Begriindung einer neu-

en, eigenstandig zu behandelnden Gebiihr.
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2.3.2.

Diese einheitlicheé Gebihr ist nach den Vorgaben der Vorb. 3 Abs. 4 VWV RVG auf die
ebenfalls erhdhte Verfahrensgebihr anzurechnen. Die erhohte Geblhr ist daher zur
Halfte, jedoch hochstens mit 0,756 zu beriicksichtigen (vgl. Enders a.a.0.; Gerold
Schmidt a.a.0.). Auch wenn dies bei einer Ublichen Geschaftsgebihr nach Nr. 2400
VV RVG a.F. von 1,3 regelméRig dazu fihrt, dass die Erhdhung bei der Anrechnung
nicht oder nicht vollsténdig betiicksichtigt und damit im Ergebnis zweimal gewéahrt

wird, entspricht dies der geseizlich vorgeschriebenen Anrechnung.

Fir die in der Literatur teilweise vertretene Ansicht, die Hohe des nach Vorb. 3 Abs. 4
VWV RVG héchstens anzurechnenden Teils der Geschéftsgebihr von 0,75 sei im Fall
einer erhdhten Geschéftsgeb[]hr je zusétzlichem Auftraggeber um 0,15 nach oben
anzupassen oder die Erhdéhung eigenstandig zu betrachten, findet im Gesetz keine
Stitze. Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei der Erhéhung nicht um eine eigen-
sténdige Geblhr, so dass auch eine isolierte Anrechnung ausgeschlossen ist. Fir
eine Erhéhung der maximal anzurechnenden Geb(ihr lasst das Gesetz keinen Raum.
Die Regelung der Vorb. 3 Abs. 4 VV RVG bestimmt insoweit eine eindeutige Hochst-

grenze, weiche einer Auslegung nicht zuganglich ist.

.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Da aufgrund des gleichen
Gegenstandes durch den Hilfsantrag keine zusétzlichen Kosten verursacht wurden
und der Anspruch auf Freistellung wertméRig wie ein Zahlungsanspruch zu behan-

‘deln ist, waren die Kosten insgesamt der Beklagten aufzuerlegen.

F‘l'.'zr die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass i.S.v.
§ 543 Abs. 2 ZPO.
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Der Streitwert fiir die Berufungsinstanz wird auf 497,98 Euro festgesetzt.

Kéthnig : Dr. Rauert Nies



