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Az: 17 8 4384/06 _ ' vVerkGndet am
' 23.6.2008

344 C 30636/05 AG Minchen

Urkundsbeamtin der
Geachaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES!

__ URTEIL

In dem Rechtsstrelt

gegen -

wegén Ferderung



erlafft dar Landgericht Minchen I, 17. Zivilkammer, durch Vor-
gitzenden Richter am Landgericht 8iugling, Richterin Ottec und
Richterin am Landgericht Nolterieke-Zechner aufgrund der mind-
"lichen Verhandlung vom 23.6.2006 folgendes

Endurteil:

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil
des Amtsgerichts Minchen wvom 02.02.2006 aufgehoben
und die Klage abgewiesen,

TI. Die Kligerin trict die Kosten des Rechtmstreits bei-
der Instanzen. ‘

III. Das Urteil ist vorlAufig vollstreckbar.

.Der Kostenschuldnerin wird gestattet, dle Vollstrek-
kung durch Sicherheit in H8he wvon 110 % des zZu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Kostenglidubigerin wvor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher H8he leistet. '

Iv. Die Revision wird nicht zugelassen.

v. - Der Streitwert des -Berufungsverfahrens betragt
" "EUR 50,--."

Von einer Darstellung des Tatbestandes gem, § 540 I ZPO ab-
gesehen.



En idungsgriinde:

‘Mit dem Ergtgericht ist die Xammer der Ansicht, dass in durch-
schnittlichen Strafenverkehresrechtsangelegenheiten die techni-
schen und juristischen Probleme, die es Jeweils zu 1dsen gibt,
eine Geblhr ab 1,3 auszuldsen vermégen.

Von diesen Durchschnittefillen sind jene Verkehrsrechtafille
auszugliedern, die weder technische und/ocder noch juristische
Procbleme beinhalten.

Im vorliegenden war das gegnerische Fahrzeug gegen das
stehende parkende Fahrzeug der Klagepartei gefahren; die Frage
der Unfallkausalitat war unstreitig. Der anwaltliche Vertreter
konnte sich damit begniigen, der gegnerischen Versicherung,
der Beklagten, ohne zusdtzliche Informationstbermittlung zum
Unfallhergang den von der Partei ausgefiillten Fragebogen zu
Ubermitteln und die Forderungshdhe, n&mlich Reparaturkosten
laut Gutachten nettoc {(da fiktive Abrechnung) und die Auslagen-
pauschale mitzuteilen. Diese Positionen hat die Bekiagte umge-
hend ausgeglichen.

Die Tatsachen, dass

1. der Klagervertreter im Rahmen fiktiver Abrechnung weitere
EUR 20, -- flr einen Xostenvoranschlag geltend macht und
2.  sich anschlieBend um die Frage der zutreffenden Héhe

der Anwaltsgeblthr ein umfassender Schriftverkehr mit der
beklagten Haftpflichtversicherung entwickelt, heben den
Rechtastreit im konkreten Fall nicht fiber den Durch-
schnitt, um die grunds&trliche Geblthr von 1,3 auszuldsen.

Die Rammer ist der Anmsicht:

zu 1.:

Im vorliegenden Fall ist mafgeblich filx die fiktive Abrechnung
die Reparaturkostenhdhe lalt Gutachten. Rin zusidtzlicher
Kostenvorangchlag der Werkstatt ist neben einer durchgefihrten
Begutachtung durch einen Sachverstidndigen nicht geboten. Dag
Kostengeringhaltungsgebot im Schadenmevsatzrecht (§ 242 BGR)
verwehrt Im vorliegenden Fall den zusédtzlichen Ansarz wvon Ko-
sten eines Kostenvoranschlages, wie die Klagepartei letztlich
auch eingerdumt hat.

Hierbei handelt es sich um ein allgemein bekanntes Rechtapro-
blem von untergeordnetem Schwierigkeitsgrad.



zu  2.: Die Hohe der Anwaltskosten mag seit der Einflihrung des
RVG@ derzeit noch unterschiedlich beurteilt werden. Es handelt
sich indes nur um eine rechnerimche GréRe, die die Qualitat
des zugrunde liegenden Rechtmstreits, d.h. dessen technische
und/oder-juristische Probleme, nicht beeinflusst.

Die FKammer erachtet daher im vorliegenden unterdurchschnitt-
lichen Einzelfall eine Geblthr wvon 0,9 als angemessen,

Die Entscheidung (ber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht
auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZzZrO. : : .

Der Koptenaussgpruch beruht auf § 97 Abs. T ZPO.

Die Reviesion ist gemif § 543 2Abs. 2 ZPO zuzulassen, wenn 1,
die Rechtssache grunds&tzliche Bedeutung hat oder 2. die Fort-

bildung des Rechts oder die Sicherung einer  einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revigionsgerichts er-
fordert. -

Das Berufungsgericht .
verneint im vorliegenden Fall das Vorliegen der genannten Vor-

aussetzungen. :

Streitwert des Berufungsverfahrens: §§ 3 ff. ZPO 1i.V. mit §§
€3 II 1, 47 I 1, 40, 48 I 1 GKG. ' '

Sadugling Otto Nelterieke-Zechner
Vors. Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht



