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IM NAMEN DES VOLKESI

T,]RTEIL

Verkündet an

UlkundEbeafiti-n der
ceschä f tEEEe l Ie

In dem Rechtssstrelt

- K.Lägerin / BerdfulgEbek1agEe

+*<.*cEbevol].

- Beklagte ,/ Eerufungeklägerln -

wegtsn Fordorung

P! o z eßbevo L 1 mä che i gt e / rj



er1äßt daE Landgericht Mürchen I, 1?. zivi lkairf ier, durcb vot-
si lzenden Richter am Landger.icht Säug1lng, RichCerin OCEo und
Richtefln am Landgerlchl Nolterleke- Zechter aufgrund der milnd-
I t chen  ve rhand lung  von  23 .6 .20A6  fo lgendee

Endurteil;

I .  Auf die Berufung der Beklagten wird das EndurtelL
deF AmtsgerichEE Mllnchen vom 03.02.2006 aufgehoben
ulrd die Klege abgewlesen,

I I .

I I I .

I V .

Dle KLägerln trägts die Kosten des RechEEstreits bei-
der Inetanzen.

Da€ Urtei l  iFt vorlAufig vo11slreqkbar.

Der KoatenEchuLdnerln wird geetatEeE, dle VoLlBtrek-
kung durch Slcherheit in Höhe von 110 * deE! 

"uvoll  FEleckenden BetrageE abzuwenden, vrenn n. chE die
KosLengläubigerj.n vor der VolleEreckung sicherheiE
i  n  d1  a i  -Fa r  l lAha  I  -  i  c t '  c r -

Die ReviEion wj"rd nichE zugelaeEen.

Der Streltwert de€
E ü R  s o ,  - - .

Berufung6verfahrens bet.rägC

Von einer DarEeelLung
geeehen.

gem,  S  540  I  ZPO ab -



- 3 -

idunssgründe:

Mit dem Er8t.gericht ist die Ka,nner der AtsichE, dass in durch_
Echnitt. l ichen Straßenverkehrerecht sangelegenheitä; aie techni -
schen  und  Ju r ieE iechen  p rob leme,  d1e  äe  Jäwe i l s  zu  i ösen  g j . b t ,
eine cebüh.r ab 1,3 auszulöeen verrnögeni

Von diesen DurchschnitfEfäl-Ien sind jene Verkehr6rechtse fä]" le
auezug,l ledern, die weder Eech!16che und/oder noch juriscische
Probleme beinhaJ.t.en.

Tm vorl iegenden war das gegneriEche Fahrzeug gegen dae
..::": i : : ,  g::I :nde, Fahrzelrs der Krasepartei gefahrän;-dle rrage
oer unraraJrausall tat war unscleitsig. Der anwalbl iche vertretä!
I: :": : ,_. :T!_dam1r begnügen, . der 

- 
gegrrerischen vereicirerung,qer l jeKragren, ohne zueätzl iche Inf of.rnatlonBübernriet lung zim

Yl!{ll:.?""S den-.voD der parrei auegefüJ-Iien ir"geUogär, zu
uDerm-LLeM und ctle Ford.erungEhöhe, nämlich ReparäLurkoELen
lau! cutachten neEto (da f ikelve Abrechnung) und äi--auetagenpauschale f i i tzuuei-Len. Diese poEjlt ionen hai d. j .e Bekiagte u.nge_hend auBgeglichen.

D j-e TatsEachen, dasg
1. der K1ägervertreeer im Rahmen f i-kt iver Abrechnung weitere

EUR 20,-- für ej. len Kostenvofenschlag geltend macht urrd.

2. sich anechließend !r.n die Frage der zutreffenden Höhe
der Anwaftssgebtrhr ein umfasseider Schrlf tverkehr mit der
bekLagten _ Haftpfl  lchtverEicherung entwj.ckeJ.t, heben den
Recht.B6Ereit in konkreten Fal.I  nicht i lber den Dureh_
Bchnitt,  um die grundsätzl lche cebühf 1'on 1,3 auBzuföEen.

D1e Renrer ie- qer Ar-IEicht.

z n  a - :
Im worl iegenden Fall  iE! maßgeblich f i l r  die f lkt lve Abrechnung
9i" ReparaturkoEtenhöhe 1äüt Gubachten. Ein zu6ä!z:_iche;
RostenvorangchLag der werk6taeE i.ee neben ei.ner durchgeführten
Begu.tachtung durch einen Sachverständigen nicht qebolen- Das
Kostengeri ngha] Lu.lgEgebot im Schadeneeieat.zrechL (S 242 BGB/
rrerwellrt  im vorf iegenden Fall  den zusätsztichen Ansatz volr Ko-
stsen eines KostenvorangchlageE, wie die Klagepareei letzt l ich
auch eingeräunt hat.

H ie rbe i  handeL t  e6  s i ch  u f i  e j -n  a l l geme in  bekanrEes  Rech t6p ro .
bLern won untergeordneeem s chlr i  erigkei cs grad. .



zu 2. : Die Höhe der -AnwalEakoeten- mag selt d.er Einführung deBRvG derzeit nöch unlerechiedtich beu;teitts weraen.-is fraäaettBich indes nur ujn eine rechqeriBche Crag", 
-äf.-äfe 

Oualj.tätd : : , zygrunde.  J . iegenden Rechtes t re i ts ,  a .h . 'aeeeen t " ; i l i ;ah ;und/oc le r ' lu r ie t i6che ProbLehe,  n ich t  bee in [ fuBet .

Die Rarmrer erachteE daher lm vorliegenden unterdu_rchschnlgt -
Lichen EinzelfaLl eine Gebuhr vo4 0,6 Ji" 

""g"r"ÄEe"l

Die Entscheidung über die vorläufige Voll8treckbarkelt beruhta r f  S S  7 0 8  N i .  1 0 .  7 1 1  Z ? O -

Der 'KoFtenaueepruch beruht auf S 97 Abs. I ZpO.

Dle Revieion . i6t genäß _S S43 Abe. 2 ZpO zuzulassen, wel]n L,ale Recnrsgache grundsäczllche BedeuEung hat oder 2. die Fortbi ldung dea RechlE oder die sicherung-e!ner 
-einheicl ichen

ReqhtEprechung elne EntEcheidung deE 
- 

newi eionsg-richts er_io rde rE .

Das Berufungsge!icht
verneinE im vorllegenden FaLl das Vorllegen der genarurten Vor_
auEsetzungen,

gtreitwert des BetufungEwerfahreDs ! SS 3 ff.  ZpO i.V. nit SS6 3  I I  1 ,  4 7  a  a ,  4 0 , 4 8  I 1 c K G .

Vors .  R ich te r
aft l,andgericht

O t  t o
Richterin

Nolterieke -Zechnef
Richterin
r m  T . i h ? i ^ q - l  - h +


