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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,
~an den Klager 1,034,14 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten idber dem jeweiligen Basiszinssatz hier-

aus seit 16.10.2004 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Klager trdgt 97 %, die Beklagten als Gesamt-

schuldner 3 % der Kosten des Rechtsstreits,

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H8he von
115 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voll-

streckbar.
Tatbestand

Der Klage liegt ein Unfallereignis vom 5.7.2004 zugrunde. Da-*
bei wurde der Klager éls Fahrradfahrer verletzt, als der Be-
klagte zu 2) mit einem bei der Beklagten zu 1) haftpflichtver-
sicherten Fahrzeug aus einer rechtsgelegenen Parkreihebin den
fliefenden Verkehr einfuhr. Bei dem Ausweichmandver kam der
Klager zu Fall und verletzte sich im Kopfbereich. Mit Schrift-
satz vom 21.9.2004 wurde der Beklagten zu 1) eine Frist zur
Abgabe einer Erklarung gesetzt, wonach sie ihre Haftung aner-
kennen und den Kldger so stellen solle, wie wenn er ein

rechtskrdftiges Feststellungsurteil erstritten hatte.

Die Klageschrift vom 6.10.2004 ging am 11.10.2004 bei Gericht
ein. Mit Schreiben vom 25.10.2004 erkannte die Beklagte zu 1)
an, dass die Beklagten verpflichtet sind, dem Klidger alle ma-
teriellen und immateriellen Schaden aus dem streitgegenstand-

lichen Verkehrsunfall zu ersetzen,.




Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 10.11.2004 gab
die Beklagte zu 1) folgende Erklarung ab:

~Wir erkléaren daher namens und mit Vollmacht unserer Mandan-
tin, dass diese sich mit Wirkung eines Feststellungsurteils
verpflichtet, dem Klidger sdmtliche aus der am 5.7.2004 in
Saarbrucken erlittenen Unfallverletzung resultierenden materi-
ellen und immateriellen Schiden zu ersetzen, soweit diese
nicht auf einen Sozialversicherungstriager oder sonstige Dritte

ibergegangen sind.™

Der Klager macht geltend, soweit ein Schddiger vorgerichtlich
die verlangte Erkldrung zum Anerkenntnis der Haftung nicht ab-
gebe, kdnne der Geschiadigte eine gerichtliche Feststellung
verlangen. Sobald die Klage anhangiqg sei, konne der Schéadiger
das Feststellungsinteresse nicht mehr durch eine auBergericht-
liche Erkldrung beseitigen. Der Beklagte misse ein entspre-
chendes Anerkenntnis abgeben, so dass Anerkenntnisurteil erge-
hen kénne. Eine Erledigung sei dureh die jetzt erfolgte tite-
lersetzende Erklarung nicht eingetreten. Zudem konne der Kléi‘
ger Erstattung seiner vorgerichtlich entstandenen Anwaltsko-
sten verlangen. Der der Rechnung zugrunde liegende Streitwert
von 32.000,-- € sei gerechtfertigt. Der Kliger sei Uber mehre-
re Wochen zu 100 % arbeitsunfihig gewesen. Bel dem als selb-
standiger Architekt tatigen Kliger drohe ein hoher Verdienst-~

ausfallschaden. Zudem komme ein Schmerzensgeld in Hohe von

mindestens 10.000,-- € in Frage sowie ein weiterer Sachschaden
von mindestens 1.000, -- €, Lohnkosten fir Ersatzkrafte in Héhe
von mehr als 5.000,-- € sowie Haushaltsfﬁhrungsschaden in Hdhe

von ebenfalls mindestens 5.000,-- €.

Auch die geltend gemachte Gebihr in Hohe von 1,8 sei gerecht-
fertigt. Es handele sich um eine von der Abwicklung eines nor-
malen Verkehrsunfalls deutlich nach oben abweichende Angele-

genheit. Dies ergebe sich schon daraus, dass der Klager schwer

verletzt wurde.




Er beartragt,

1. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, dem Klager allen aus
der am 5.7.2004 in Saarbriicken erlittenen Unfallver-
letzung resultierenden materiellen und immateriellen
Schaden zu ersetzen, soweit nicht Forderungsubergang
auf einen SLT erfolgt ist;

2. die Beklagte zu verﬁrteilen, an den Klager
1.034,14 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit

Rechtshidngigkeit zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
Sie machen geltend, durch die von der Beklagten zu 1) abgege—l‘
bene Erklidrung seij Erledigung hinsichtlich der begehrten Fest-
stellung eingetreten. An der Aufrechterhaltung des Antrages
bestehe kein schutzwilirdiges Interesse mehr. FUr eine Feststel-
- lungsklage gebe es nur dann ein Rechtsschutzinteresse, wenn
fir das Rechtldes Kldgers eine gegenwartige Unsicherheit be-

stehe, indem dieses Recht z.B. ernstlich bestritten werde.

Hinsichtlich der Rechnung iber Rechtsanwaltsgebuhren, die Ge-
genstand der Klageforderung zu 2) ist, werde bestritten, dass

diese Kosten tatsdchlich angefallen sind. Buch sei der angege-

bene Streitwert von 32.000,-- € nicht nachzuvollziehen. Der
Geblhrensatz von 1,8 sei nicht angemessen. Es handele sich um
eine einfach gelagerte Sache, deren Schwierigkeitsgrad keines-

falls als Uberdurchschnittlich angesehen werden kénne.




Zur Ergdnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewech-
selten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Protokoll der

mindlichen Verhandlung verwiesen.

. Entscheidungsgriinde

Die Klage ist lediglich hinsichtlich des Antrages zu 2) zulds-

sig und begrindet,

1. Hinsichtlich des Antrages zu 1) ist die Klage unzulissig,
da es an einem Feststellungsinteresse gemaB § 256 ZpO fehlt.
Ein Feststellungsinteresse ist nur zu bejahen, wenn das fest-~
zustellende Rechtsverhdltnis durch eine tatsichliche Unsicher-
- heit gefahrdet ist, der durch das erstrebte Urteil abgeholfen
werden soll (Thomas/Putzo, ZPO Z4. Aufl. § 256 Rn. 13 ££.).
Dadurch, dass die Beklagte zu 1) erklirt hat, sie verpflichte
sich mit Wirkung eines Feststellungsurteils, dem Kléger samt-
liche aus der am 5.7.2004 in Saarbriicken erlittenen Unfallver-
letzung resultierenden materiellen und immateriellen Schaden
Zu ersetzen, sowelit diese nicht auf einen Sezialversicherungs-
trdger oder sonstige Dritte Ubergegangen sind, wurde der Kla-
ger hinsichtlich dessen gesamten materiellen wie auch immate-
riellen Zukunftsschadens klaglos gestellt. Das grundsatzlich
berechtigte Interesse des Kligers an einem Feststellungsurteil
dahingehend, durch ein stattgebendes Feststellungsurteil im
Sinne von § 218 BGB davor bewahrt zu werden, etwaigen Einreden
und Einwendungen ausgesetzt zu sein, wurde durch die von der
Beklagten zu 1) abgegebane Erkldrung befriedigt (vgl. BGH NJW
1985, 7981, 792). Fur eine auf die Feststellung der Ersatz-
pflicnt gerichtete Klage fehlt es in dem Fall am rechtlichen
Interesse (KGR Berlin 2004, 253, 254). Eine irgendwie geartete
Einschrankung hat die Beklagte zu 1) mit ihrer Erkldrung nicht

verbunden, so dass auch vor diesem Hintergrund kein Bediirfnis




zu einer gerichtlichen Klérung verbleibt {(vgl. zur Beschrin-
kung der Erklarung auf den Ausschluss der Verjdhrungseinrede
KGR Berlin 2004, 253, 254).

Dass dieses Anerkenntnis erst nach Rechtshdngigkeit der Fest~
stellungsklage abgegeben wurde, &andert nichts, da mallgeblicher
Zeltpunkt fir das Vorliegen der Zuléssigkeitsvoraussetzungen
der Klage der Schluss der Revisionsverhandlung ist (Thomas/
Putzo, a.a.0.,, § 256 Rn. 20). Der Klager wird hierdurch auch
nicht unbillig benachteiligt. Der mit der Klageabweisung ver-
bundenen Kostentragungspflicht hitte der Kldger dadurch entge-
hen kénnen, dass er die Sache fiir erledigt h&tte. Hiervon hat

er trotz Hinwelses keinen Gebrauch gemacht.

2. Der geltend gemachte Anspruch in Hdhe der Rechtsanwaltsko-
'sten steht dem Kliager zu (§§ 823 Abs. 1 BGB, 3 PflVG). Die Er-
satzpflicht bel Schédden erstreckt sich auf die durch die Gel-

tendmachung und Durchsetzung des Schadensersatzanspruchs ver-

-
ursachten Kosten {Palandt/Heinrichs, BGB, §3. Aufl., § 249 Rn.

38). Der Antrag war dabei in dem Sinne auszulegen, dass eine
Verurteilung beider Beklagten als Gesamtschuldner erstrebt
wird. Auch Prozesshandlungen sind auslegungsfshig. Entschei-
dend ist der objektive, dem Empfanger verninftigerweise er-
kennbare Sinn_(Zéller/Greger, ZPO, 24. Aufl., vor § 128 Rn.
25). Offensichtlich handelt e€s sich insofern, als mit dem An-
trag zu 2} nur ,die Beklagte"™ verurteilt werden sell, um ein

bloBes Versehen.

Nach § 14 RVG bestimmt der Rechtsanwalt die Gebtihr im Eihzel—
fall unter Berucksichtigung aller Umstande nach billigem Er-
messen. Hierbei sind vor allem Umfang und Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, die Bedeutung der Angelegenheit sowie
die Einkcommens- und Vermdgensverhiltnisse des Mandanten zu be-
riicksichtigen. Wenn die vom Rechtsanwalt nach § 14 abs., 1 5, 1

RVG bestimmte Gebiihr billigem Ermessan entspricht, ist sie




verbindlich (Madert in Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Miller-
Rabe, RVG, 16. Aufl., § 14 Rn. 8). Nach den kldgerischen Dar-
legungen ist von einer iberdurchschnittlich schwierigen und
bedeutenden Angelegenheit auszugehen. Dies ergibt siéh schon
daraus, dass der Klidger nach dem unstreitigen Sachvortrag
schwer verletzt wurde und Verdienstausfallanspriche im Raum
stehen. Deren Feststellung ist erfahrungsgemif - zumal bei ej-
nem selbstandig Tdtigen - mit Schwierigkeiten tatsidchlicher
und rechtlicher Art verbunden und 91bt regelmifig Anlass zu
Kontroversen zwischen Geschadigtem und Schddiger bzw. den in-
volvierten Versicherern. Damit einher geht eine dberdurch-
schnittliche Bedeutung der Angelegenheit fir den Klager. Maj-
geblich ist hier das persdnliche, ideelle oder wirtschaftliche
Interesse am Ausgang der Angelegenheit (Madert a.a.0., Rn.
56} . Dass gerade fir einen selbstdndig tdtigen Architekten wie
‘den Kliager ein mit erheblichen Verletzungen verbundener Unfall
eine deutlich groBere Bedeutung hat, als z.B. ein mit blofien
Sachschdden verbundener Schadensfall, liegt auf der Hand, da
hierdurch die berufliche Existenz - méglicherweise nalc:hl'laltj_g"L
- tangiert wird. Einer Berlicksichtigung eines besonders hohen
wirtschaftlichen oder finanziellen Wertes bei der Gebiihr steht
auch nicht entgegen, dass sich dies bereits bei der Bemessung
des Gegenstandswertes niederschlagt. Die Bedeutung der Angele-
genheit ist ndmlich aus der Sichtweise des Auftraggebers zu
beurteilen, wéhrend der Streitwert nach objektiven Kriterien
zu ermitteln ist. Damit wird zu Recht das subjektive Interesse
berlcksichtigt, das bei gleichem Streitwert bei Auftraggebern
durchaus unterschiedlich sein kann (Hartung/Roémermann, RVG,
2004, § 14 Rn. 33).

Einem Abweichen von der Mittelgebllhr nach oben steht auch
nicht entgegen, dass die Frage des Haftungsgrundes dem Streit
entzogen ist. Eine mittlere Gebithr kann im Wege einer Kompen-
sation zwar auch dann angenommen werden, wenn einzelne Krite-
rien fur eine Erhshung, andere fir eine Herabsetzung sprechen

und sich diese Tendenzen im Ergebnis aufwiegen (Romermann,




@.a.0., Rn. &7). Allerdings kann Letzteres nicht angenommuen
werden. Die dargelegten schwerwiegenden und fur €ine Erhshung
sprechenden Umstinde werden im vorliegenden Fall gerade nicht
aufgewogen. Es erscheint nicht angemessen, allein deshalb,
weil Teile des Tatbestandes der relevanten Anspruchsnormen
nicht im Streit stehen, die Sache insgesamt aber gleichwohl
schwierig ist, die Gebiihr nicht gegeniiber der Mittelgebihr zy
erhdhen. Dies wirde gerade im vorliegenden Fall der Schwierig-
keit der Angelegenheit nicht gerecht. Zudem ist zy bertucksich-
tigen, dass keine Hochstgebihr verlangt wird, was aber méglich
ware, wenn alle relevanten Kriterien fir eine Abweichung nach
oben sprechen (Rémermann, a.a.0., Rn. 68), sondern eine mode-
rate Abweichung nach oben geltend gemacht wird.

Auch die bei einem selbstandigen Architekten eher Uberdurch-

schnittlichen Einkommensverh&dltnisse sprechen dafiir, dass eine

Erhdhung der Gebiihr angemessen ist.

Beriticksichtigt man weiter, dass nach herrschender Meinung bei
der Bestimmung der Gebtthrenhdhe eine gewisse Toleranzgrenze zu‘
berucksichtigen ist, die gemeinhin bei 20 % angesiedelt wird
(Madert a.a.0., Rn. 34; Rémermann, a.a.o0. Rn. 89, 90 jeweils
m.w.N.), kann eine Gebihr von 1,8 angesichts der eine Uber-
durchschnittliche Gebuhr rechtfertigenden Umstinde nicht als

unbillig angesehen werden.

Ebenfalls keinen Bedenken begegnet die BerlUcksichtigung eines
Streitwertes von 32,000 € als Grundlage der Gebiihrenrechnung.

Der Kliger hat dargelegt, dass Verdienstausfallansprﬁche auf-
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insbesondere einem Haushaltsfuhrungsschaden, ist von einem
Streitwert von 40.000,-- €, bzw. von 32.000,-- € bei Beruck-
sichtigung eines Abschlages von 20 % wegen der erhobenen Fest-
stellungsklage auszugehen. Zu berﬁcksichtigen ist auch, dass
eine Glaubhaftmachung oder die Angabe von Beweismitteln bei
der Schatzung des Streitwertes nicht verlangt werden kann (Ma-

dert, a.a.0., § 32 Rn. 32).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 2P0, die Ent-
scheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 709 zpo.
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