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LANDGERICHT HAGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der

Beklagte und Berufungsklagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte
gegen
Frau

Klagerin und Berufungsbeklagte,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Hagen
auf die mindliche Verhandlung vom 28.02.2007
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht ....... , den Richter am Landgericht

....... und die Richterin am Landgericht.......



fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Iserlohn
vom 23.11.2006 (41 C 263/06) wird zurlickgewiesen mit der Mal3gabe,
dass vorgerichtliche Kosten nur in Hohe von 26,39 € berechtigt sind.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrunde
(Urteil und Tatbestand geman den §§ 540, 313 a Abs. 1 ZPO)

l.

Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz im Zusammenhang mit einem Ver-
kehrsunfall. An dem Unfall am 19.09.2005 waren der Pkw der Klagerin und ein bei der

Beklagten haftpflichtversicherter Pkw beteiligt. Das Fahrzeug der Klagerin war zum Un-
fallzeitpunkt auf dem Parkplatz einer Videothek in Iserlohn geparkt und wurde von dem
bei der Beklagten versicherten Fahrzeug beim Rlckwartsfahren beschéadigt. Der Unfall
wurde ausschlieRlich von dem Fahrer des bei der Beklagten versicherten Pkw’s verur-

sacht.

Nachdem die Klagerin am 22.09.2005 mit dem von ihr beauftragten Prozessbevoll-
machtigten ein dreiRigminltiges Beratungsgesprach geflihrt hatte, meidete dieser mit
Schreiben vom selben Tage den Schaden der nichtvorsteuerabzugsberechtigten Kla-
gerin mit knapp 1.000,00 € einschlieflich der Gutachterkosten an. Die Beklagte rech-
nete den Schaden mit Schreiben vom 29.09.2005 ab. Zu der vom Prozessbevollméach-
tigten der Klagerin vorbehaltenden Geltendmachung weiter Schadensersatzanspriche,
insbesondere des Nutzungsausfallschadens, kam es nicht mehr. Mit Schreiben vom
14.11.2005 rechnete der Prozessbevollmachtigte gegentliber der Beklagten mit einer

1,3 Geschéaftsgebuhr ab.
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Die Beklagte hat den Schaden mit einer Kirzung im Bereich der Auslagenpauschale
von 25,00 € auf lediglich 20,45 € und mit Ausnahme der geltend gemachten Rechts-
anwaltsgebuhren zu 100 % reguliert. Von den geltend gemachten Rechtsanwaltsge-
buhren in Hohe von 151,38 €, eine 1,3 Geschaftsgeblhr bei einem Gegenstandswert
in Hohe von 971,85 €, hat die Beklagte unter Zugrundelegung eines Gebuhrensatzes
von 0,9 einen Betrag in Hohe von 106,49 € gezahlt. Mit der Klage verfolgt die Klagerin
die Zahlung der restlichen Geblhrenanspriiche ihrer Prozessbevollmachtigten sowie
27,55 € vorgerichtliche Kosten.

Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt. Sie ist der Ansicht, dass die 1,3
Gebuhr vorliegend deshalb nicht gerechtfertigt sei, weil es sich nach Schwierigkeit und
unter Zugrundelegung der vom Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 31.10.2006 (VI
ZR 261/05) entwickelten Grundsatze um eine unterdurchschnittliche Sache handele.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des angefochtenen Urteils abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Il.
Die zulassige Berufung ist unbegrtindet.

Das Amtsgericht hat die Beklagte im Ergebnis zu Recht zur Zahlung der geltend ge-

machten Gebuhrenanspriche der Klagerin in Hohe von 44,89 € verurteilt.

Bei den von der Klagerin geltend gemachten Rechtsanwaltsgeblhren handelt es sich
um eine erforderliche Aufwendung der Rechtsverfolgung, die diese nach § 7 StVG er-
stattet verlangen kann. Den fur die Klagerin tatigen Prozessbevollmachtigten steht eine
Geschaftsgebuhr gemal Anlage 1 zum RVG Nr. 2300 VV zu. Der Geblhrenrahmen
liegt zwischen 0,5 und 2,5. Eine Gebuhr von mehr als 1,3 kann nur gefordert werden,
wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig ist, mithin uberdurchschnittlich gewesen
ist. Gemal § 14 Abs. 1 S. 1 RVG bestimmt bei Rahmengebuhren wie der Geschafts-

gebihr im Sinne der Nummer 2300 VV der Rechtsanwalt die Gebiihr im Einzelfall un-
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ter Berticksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs oder der Schwierigkeit
der anwaltlichen Tétigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse des Auftragsgebers nach billigem Ermessen. Es entspricht
der Vorstellung des Gesetzgebers, wie der Bundesgerichtshof in der zitierten Ent-
scheidung klargestellt hat, dass in durchschnittlichen Fallen die Schwellengeblhr von
1,3 eine Regelgeblhr darstellt und &hnliche Funktionen erfiillt, wie die 7,5/10 Gebuhr
gemaR § 118 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO und steht im Einklang mit der Bestimmung, dass
bei Giberdurchschnittlichen, bei umfangreichen oder schwierigen Tatigkeiten des
Rechtsanwalts eine Geschéaftsgebihr tiber 1,3 gerechtfertigt ist. Hieraus zieht die
Kammer in Ubereinstimmung mit der genannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs
den Schluss, dass nur bei unterdurchschnittlichen Fallen die Festsetzung einer Ge-
schaftsgebiihr von 1,3 als unbillig angesehen werden kann. Dabei ist nach aligemeiner
Meinung auch im Anwendungsbereich des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes ein

Spielraum von 20 % zuzugestehen.

Die von den Prozessbevollméachtigten der Klagerin vorgenommene Abrechnung einer
1,3 Gebiihr ist danach noch nicht zu beanstanden. Bei dem streitgegenstandlichen
Verkehrsunfall handelt es sich gerade noch um einen im Vergleich zu anderen Angele-
genheiten durchschnittlichen Fall. Die Bearbeitung des streitgegenstandlichen Unfalls
war in zeitlicher Hinsicht von durchschnittlichem Umfang, zumal die Klagervertreter die
eintrittspflichtige Versicherung zunachst anschreiben mussten, nachdem sie die Ange-
legenheit mit der Klagerin besprochen hatten. Dadurch, dass sie ein entsprechendes
Anspruchsschreiben verfassen mussten unterscheidet sich der vorliegende Fall deut-
lich von demjenigen, den der BGH zu beurteilen hatte. Dort brachte die Mandantin be-
reits die schriftliche Bestatigungder Eintrittspflicht der gegnerischen Haftpflichtversi-
cherung mit zum Informationsgesprach beim Prozessbevoliméchtigten. Die dortige Be-
klagte hatte namlich bereits unaufgefordert ihre Eintrittspflicht prinzipiell bejaht.

Es ist ferner im Hinblick auf die Hohe des Schadens von einer Angelegenheit auszu-

gehen, die fur die Klagerin von knapp durchschnittlicher Bedeutung ist. In Ermanglung
naherer Anhaltspunkte ist auch von durchschnittlichen Vermoégens- und Einkommens-
verhaltnissen der Klagerin auszugehen. Dass diese unterdurchschnittlich seien, ist je-

denfalls nicht erkennbar geworden.
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Zusammenfassend ist die Bestimmung einer 1,3 Geblihr durch den Klagervertreter
damit als noch im Rahmen des billigen Ermessens angesiedelt und nicht zu beanstan-

den.

Die Hohe des verlangten Geblihrenanspruchs ist unstreitig richtig berechnet und der
bereits gezahlte Anteil auf die Rechtsanwaltsvergutung ist zutreffend bertcksichtigt
worden. Der vom Amtsgericht zuerkannte Zinsanspruch ist zutreffend berechnet und

von der Berufung nicht angegriffen worden.

Der Berufungsklagerin steht auch die 0,65-fache anrechnungsfreie Geschaftsgebuhr
nach einem Gegenstand bis 300,00 € und einem Mehrwertsteuersatz von 16 % mit
26,39 € zu. Dabei ist flir die Berechnung der Post- und Telekommunikationspauschale
nach Nr. 7002 VV-RVG nicht der gekurzte 0,65-fache Wert der Geschaftsgebuhr, son-
dern der 1,3-fache Ausgangswert der Geschaftsgebluhr zugrunde zu legen, sodass die
Post- und Telekommunikationspauschale 6,50 € betragt, denn die Pauschale Nr. 7002
VV-RVG bleibt flr die aulRergerichtliche Tatigkeit erhalten. Die zu bertcksichtige
Mehrwertsteuer betragt daher 3,64 €. Die zugrundezulegende 0,65-fache anrech-
nungsfreie Geschaftsgebuhr betragt also im vorliegenden Fall 26,39 €. Dementspre-
chend war das angefochtene Urteil hinsichtlich der vorgerichtlichen Kosten abzuan-

dern.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 97 Abs. 1 ZPO und § 708 Nr. 10 ZPO.
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