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er läEFc Cas Laldgertcht Leipzig -  16. z ivr lkah$er dhrch
Vorsi tzenden Richcer an land,gerLcht ( [ochengCjern, Rj.chter in ajr
Landgerlch: KaC.en und Rich!.er sm La:rrdgericht Schul:heiß aufgrund
der nüxdLichef l  wer$andl,rng vorn 25.8.2006 fol .gendes

Endurteil

L. Aut oie BerufunE deg XJ-ä9er6 wird daE urtel I  des amcege-
r i c h t s  t r e i p z i g  v o m  2 7 . 0 4 . 2 0 0 5  -  A z . :  1 0 4  C  1 3 4 2 / 0 5  -

a.ufgehobe'!,

Die BeklagEe wj.rd verurtel l t /  den KLäger von der-5egleichung der Roetenrecbnung Ni.  35 von Herrn Recbts-
a n w a l r  l r ' a r E - n  l ! - e n 2 ,  l e - p z j g  v o m  1 8 . 0 l  . 2 0 0 6  i n  H ö h e  v o n
104, 75 EUR freizuetel len.

rn rrrr lgeo wlrd dle Klage abgeriesen.

l ie wejtergeherde Eerufung wird zL! ückgewj.esen .

Der K:äqer h.at 1, ,5,  die BeklagEe 4/5 der Koeren iee
Rechts6EEreltE (belder Rechlezüge) zu tragen.

Das srtsei I  is l  woriäu!- igf  vol Ist leckbar.

Dle Revlsion wird nlcht zugelaE6en.

Entscheidungsgründe:

vol: einer Darstse].Lu$g de! TatFachengrundlagen wird gemäß

5 E  s 4 O  A b E .  1 .  A b s .  2 ,  3 r . 3  a  A b S .  1 ,  5 1 4  Z P A .  2 5  N r .  a  E G Z P O

abge€ebe$.

2 .

I .
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Der Kläge und Berufung EkLäger beantragt/

d n . e i  A u f h e b ' , i n g  d e s  J r E e i l s  d e e  A n I t B g e ! i c h E s  I J e i p z i g
1 : c m  2 ' 7 . O 4 . 2 O A 5 ,  A z .  I  a O 4  C  1 - 3 4 2 / 0 5 ,  w i r d  d i e  B e k L a g t e
verurtei lC/ den K1äge! von der Beglelchung der l (osten-
rechnung Nr. 35 von l ierrn Rech!€anwält  Martsin Ivenz
v o m  1 8 . C 1 . 2 C 0 6  i n  H ö h e  v o n  1 3 1 , 1 4  E U R  f r e l z u s t s e l t e n .

Die SeklagEe u:rd Berufung€beklagEe .oeantsrag!. ,

C-e Berufung zuri tckzuwe: e en .

a:gänzena lr l rd auf die Berufungsbegründung woro 18.05,2006,
i-e ?err: iungser$r iderung vom 12.06.2006, di .e schri f rEärze de6
X l ä g e r s  v o n  1 6 . 0 5 .  u n d  0 4 , 0 8 . 2 0 0 6  s o w i e  d a E  P r o t o k o i l  d e r
r. :ndl ichen verharldlung vorl  25.0a.200G Bezug genohrnen, S 3L3
A b € . 2 S . 2 z P O .

II.

Dre zulässj9e Berufung i6t  überü' iegeüd er€oLgrejch.

. .  - r _ - s  v o n  d e r  d o n o r a r n o t e  E e i n e r
; -  ) z e s s b e w c l t m ä c h t i g r e n  i n  H ö h e  v o n  1 0 4 , " s  E U R  t s c  a u e z u e p r e -

:qo*lgen isr d1e Klage abzu*eisen.

:. E:ne RückvelxTeieung al.i dae Aritegelicht unler Aufhebung der
3 - _ i E 3 g e r i c h E l i c h e n  E q L s c h e r d u r : g  1 6 t  n i c h t  m ö 9 1 l c h ,
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zwar l iegt eln Ver6:oß de6 Aht6ge:1cht6 gegelr  5 113 a
A b E .  I  S ,  !  Z ? O  v a t ,  a L s  d a s  t n e i l ,  : r i n s i c h L l i c h  d e e s e i r

a:rsdrrfckitch die Belufung zug'el-aeEen rdurdB. keinelr Tatbe-

stand enchält und 6omit d.le Kafiarer eine Prilfuri.g der vom

Antssge!:cht featgesteLlten Batsache4grl:I]dlagen nach S 529

Lbs. 1 Nr.  I  zPO nlchE vornehmer kana.

Alferqtr ' -gs is!  ourch diesen Mangel c les amtsge.cjchLl:chen

urt.e116 keine auiwäIdige Bewelsaufnahhe eeitsenE der Ka$$er
erfo.cdej l ich, S 534 A.bE. 2 Nt.  1 ZPA, so da6s eine Rt lck-

verweisung n:chc zuLässig ists

Die Karrner hat dahei dle Tal6ashengtundlagen aus den

SchriJ isätzen der Pa).Eelen .rnd den rnhalts def,  ProtsokoLle
da- zu entnehmen.

Dem K1äger 6teht ein An€pruch auf Freistel lung hlnEtcht-

:lich weitexe! Anwalt€koaE€n im Unfang vol] lO4,'75 EüR gemäß

5 A  7  A b 6 ,  1 /  1 7  A t r € .  1 ,  A b s .  2  S E v c ,  3  A b s .  L  N r .  1 p f l ' { c ,

e 2 3  A l i s .  r ,  2 4 9  B C B  z u .

a) 'Außer Streig zwischef l  de4 Paltelen sgeht,  d.ass die aI-
leinige : lafEung der BekLagEen hineich!- lct-  des bei tht

versichelten und. aln Unfal l  vom 1s.09.2005 beeel l igtsen

Kraft fahrzeugee fe6tsteht.  Fcrner beeEebt keln Strel t
darüber,  da€s c. ie berechEigren A.. !sp!üche des l( legers

auf schadene!€atz 1r l  Höhe von 4.713,33 rüR {ohl le
AllwaieekaFten) dqrch die Beklagte eiEtattet wurdeq ünd

insoweit eine Regulierr:ng zE 10O t ',rorgenommen wurde.
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5) .cnuf ldsätzj . ich is i  d4vor
eercbädlgrei  b" i  d"r  ab!. ' ,x 

auBzugehen' daEs sich ein

ei.nes verkehrsu-u"nr",':l;::" ;:H"fffff:. ::::"::darf und der Schädiger bzw. deEEen 
""Urnrrr"nr..ur"i"n._aung.dj.ese Kosten zu übez

riche, BeB, 64. aurlase, 
'ff*il 

l lt; 
vsl' 

BPaland!-Iieln
Nach S 249 .}} ,s.  : . ,  Abs -
aquac ver.ursachcen RechlE 

s 1 BGB sind diejelr igen ad

prozeeE.lar.er{ orana urr_at"ttolgungskosten 
in For:m vor-

Eerzer., die au€ sichr 
"i;*ffi;ril:;'*Tf:"ä#;'ood Durchsetszuag seiner Rech; . . .^-"-_r._.  

-- i**"**

:näsis ,ä!en, vsr. lcHz :^":n:: - ":1"'1"" ich und z'reck-

rr. t74) i BoHz 127, ..;,'Ir]'iritrrj;:'iij:.il:,r]'1
r 9 a 6 ,  2 2 4 j  f t -  1 2 2 4 8 )  i  J
nsH, N,rw 2006, 106s, ,.j3ll, 1*-"001 , 444 f,r- 1446)i
38. aufr.aee, Rn. 50 zu , J":*:'":;:i:enverkehrsrecht,

c) Die voraussetzungeR der Fd
nacn s 10 Abs. I s. , 

"rrutt]it*"tt 

ded llonoraransProchs

J' ichen Fornul iet*g b"ets ' l  
L iegen 1"or '  Nach <ler gesetsz-

unre,.zeichnung uu'. ^oua"rrll- 
keine. Notwendigkeit der

oder ein a.ndere. MitgrienoEe 
durch Rechceanwal't Jvenz

sore,=l ein im .Büro u.t *1-l:: 
Rechtsanwält s eoz I e!ä! '

bedchärr{ecer o".n".",*.r."!ll:n::l:: il:::":":;:i"3::Honorarlrole äbzelcbner, DleE u'so _u*, 
"i" 

-i;*."1"]

walt  Uterwedde di .e Rechrsrr
Kfäger bearbeitet  hat,  

lche außergerichtr ich für de,, '

dJ Gegen das ebgerechneie !.Io!
wan 477,!! EUR rsr nlchrs i:"::r":li:* 

eines Be'rases
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IEsbeso!1dere bestehen kelne Eedenken dahj.ngehend,

däsE äusgehend von einem GeqeneEandowert in Höhe
v ö n  4 . ' 7 7 3 , 3 3  E l ' R  d i . e  H o n o r a r o o t e  e i n e n  1 , 3 - f , a c h e n

sebührenEatz l rach Nr.  24oo ( jetzt  2300) Vv Rvc iD Höhe
von 39L,30 EUR, el :1e AufnandEpau6chale in H6he von

20l0C El lR gemäß Nr. 7002 w RVG 6owie Umeatzeteue! in
Höhe vo:1 55,8L EüR genLÄß Nr. 7008 lr1/  RVG in Ansalz
br ir .Et.  Auf die eeaamtforderu!1g in } iöhe von 477,11 EüR
wurden bere{ lF worgerichl l leh 372,36 EUR Eelrens der:

tseklaglen be2ahlb, so dass. noch elne Restforderung in
- JAhF  a r . n  1nz  7E  E ITF  öa i r n  . l i  -  n r - h - - -  " - - . Y *  s
seltenF der l rozesEbevolLmächt lgLen des Klägerg zur
F r e : a : a l  l , ' n d  . l ' r ? - h  Ä i - c - n  r r - v l r h d F  u ' a r n A F  l - . h n

e) Die von den jelz ige: l .  Prozessbevol lmächt lgten des
K1ägers j.n A..rsatz gebrachien eebühren €ind für die
Beauftragung der Recht.eanwä]te angefallen und von der.

Beklagten alF erforderl lche Xosten der Schadensbehebung

z u  e r s t e t t e n ,  S S  7  Ä . b 8 .  1 ,  1 ?  A b s t  1 ,  A b s _  2  S ! V c ,  8 2 3
A . b s .  1 ,  2 4 9  B O B /  1 4  A . b s .  1 S .  d  R V O ,  3  A b F .  1 N r . .  L

D1e won den anwal_u:.ichen Vertietern de.nl K1äger berech-
neten Gebtlhren wäreri nur dalrn rlicht zlr erstatten, üer]rr
diese unbiulg (hoch) wären. l l ierfüx ergeben €ich keine
Al1\al  EsDunkEe.

aa) BeL de! Abredlnung der außelger j.ch:1,{chen Täligjielr
im Ratllnen de! GelEendfleehung von Schadenexsalzab-

apr 'üc:1en haben Bich d:e ReclrLEanwärte gemäß E i{
Abs. 1 t l tc,  Nr.  2400 !V Rvcl an vier Kl i i rer ien zü
ori-ent i -elen. Hierbei s i-nd zunächets der U\nr_anq det



Haitpf l ich:verEichelung erfol-gt  ln der Regel die
IJberwachung der Schadensreguiierung duxcl: der- be-
allitsragterr Recht'ränwalt / wg:. LO Bocbun, UrileiL vom
1 7 . a 6 . 2 0 0 5 ,  A z . :  5  S  3 3 l 0 s .

Zq Rech! weiet d.er Kläger ds.rauf hin, daes nicht
ausochl ießl ich die in Sch?lf t form vorLj .egende Kor-
reEpoadenz mits der. gekl-agEen, sonderrl aueb die. j.n

dj .esem Fs11 r ich: gä-z udkoinpl iz-er le Komnurj  ka -

tion mi: dem KLäger bei der BerückEichtigung ales
ZeiEaufwerdee mLC einzustel le4 iEt.  In€dwej"!  rnrrde

wan K1äger vorgetragen? dass Eein angra]t1{cher
Vertxeter einereeitd zahlrelche A.'lschreiben lnit rier
ts1EE€ un KontakLaufnähfte a4 tb-1 gerlchtet hsrtse,
ände:ersett6 tefefor1isch mehrfach Sachetandeanf ia-
gen selteng des K]ägeys bei den Ant äl ten erfolgr;en.
Gerad€ die Beäntwortung won Sachstandganfragen
durch derl beauftragten Rechtsänvralt l€t in der
Rege1 mi:  I l ich! unerhebl jchem, zeiLl ichen und logl
sr ischem Aufwald werbuidei,  alE in Jedam ral t  dte
in REcntsanvralEsbüro gefü.hiEe Sac-lekLe dem bearbei
tenden ,.aechlEanwalt zur Beantwortung der Fragen des
tlandänle:r vor.-gelegt nrerdEn muss, die jedeemal elne
el4eute - kurze - Beechäftigong und qegBbeqenfallE

hletan aJl€chlleßel1d. eine KonCaktaufnäi.rme m{! denr
Schädj.ger bzw. de6Een Haflpf l lchtversicherung bej.n-

Auch der übrige, eelLens deF FLägers im verfahren
vorgelegEe schl l fEverkehr bel-eg!,  qa6s zL! scia-
denEregulieru!.g ejn durchs;hnittlicher Aufnand auf-
zubringen \^/ax/ der den A$Eatsz det scbwetLengebühr

nach vV RVd Nr. 2400 techtfer l igt .

-  8 -
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A u c h  l _ i n s i c h c l i c h  d e r  S c h w i e r : g k e l t  d e r  z u  b e a - o e ' -

tenden Recht6anlage kann won elner durchEcl.-nittfL

chefl Rechtseache ausgegangen werden,

Hier.bei id-- nichc nur auf die - biE auf die hier
geltend gemachtsen auße:gericht L ichen ÄJ]waltEkosten
- utlproblefia:lsche Regulienung durch die Beklagte

abzuetel le4"

Vj-eLmehr sind durch derl bearbeit'enden Rechtsänwa1E

be- de! Scch.bealbej-  L u ng ai ieser Unfal l  säche elne
Ftllle von einzelle4 Ploblemen der Regrrlierung abzu-
klären, wobel lnebeeondeie die ih den lelzten bei-
deÄ1 ,fahren einem Elarken Wandel- ln de! RechtsEpre-
ahung untelliegenden Ko€len fü! den Elnsatz eines
Mietwagens (st ichwort:  ' r  Unfal lerFaC zter l  f  '  )  und die
auB zahfreichen verfehren vor d,er Kaftmer .aIE pro-
blematiech bekalite - Durchsetzung von eutachterko-
st.en ist ichwort:  rrPau6chal lelqng sr l  der Schaden6hö-
her ')  z ' r  bert lcksicht lgerr stnd

:nEowcic ge]. t  dLe Katuner q.avon srs, däss die
hier für den KLAger erbrachre Anwaltstät ig.ketc

dulchschnLttsI j .chen Schwier igheltsgrades \{ar,  vgl-
auch Eln6Cufung bei Ottso, NJW 2006, a472 f f .
l \ 4 7 1 / 1 1 - i 5 ) .

HinslchEIlcb d.er Bed.eutung der ne chtsverfo I  gur 9 -ür

den Kläger und. dessen wirtechaftliche verhältnLsse

ergeben sich nach deinem Sachvortrag keine HlntreLse
auf e1!Le votzunetlner:d.e Arpadsung der Schvrellenge-
bühr nach oben oder lritefl,

-  1 0  -



Dle Kanünär fotgr indowalr aier ireltaus ilberwlegenden
Rechceprechulg det Jfl€ tsanzgeri chte , lyeLche - riit
rlll:erschiedllcher EEg*lnduflg ,n den vo4 ihlren zu
entecheidenden Fäi len der außer.geriohtLichen Scha_
derr€reg.ulierullg bei verkelEsunfä11e4 keine Bederken
gegen den .Aj lsat? einer I ,3_fächea Gebühr haben,
vgrf  .  SonderkanF, NJW 2006. 14?7.f f .  n: !  umfangrei_
cher Rechtsprechungeübet 61dhts.

Soweit  ersich!1:ch har s.Lch d.em ft l r  den Be?-e{ch
det Unfallregullerung bei Ver.kehrsunf ät1en alas oIrG
Mc.nchei aIs ersEe6 OberJ.andeeger- ichE ln sejnem Ee
s c h t , u e €  v o $  t s - 0 7 . 2 0 ö 6  _  A z , ;  1 0  u  2 4 7 6 / a 6  -  a l q e .
echl o:rsen-

f)  Naehdern dle Karf inex den 1a3-fachen Satz i t r  gerechtfer

;:fi. ":: :;:"",:T,ä: T::"3X"::::::ilii.ül!'.li:
anwaft l lchen Vertreter des KLägers i ln konkrete$ Fa. l l
nLcht an.

Des Gerlch! sah Eich dal in gehind.erc,
RechtsaänwaltEksnüner bei dem oJf,e DreEaien

eln Gutachten der
e:tIzl.1holen.

Im konkreEe4 FaII iets [1cht Cie eebtl}Il: irljoerhalb des Ar1.
waI!6vertrages zwj.schen dä1 Kl-äger. unci seinen Bevol-lnäch_
tigten zü k1ären, so;dern dcri Ko6tenangaiz gegcnüber e{neh
D : - i L - e n -

MtE den in S 14 AbE. 2 S_ I RVG verweildeten Begrjf,f des
RechEsEtrei tE ist  1edlgl ich dei cebührenprozes.,  zwischen
dem Rech!sanwaLE und seinem Auftraggeber gem€int;  dic
Vorschri f :  betr i f f , t  a:-60 nicht den hier vor l ieqenden
Fa11 eines Rechts€crelc6 zw_sch6n dem euf lraggebei dee
RechLeanwalEs und ei f lem Drl t ten, wefchea ztr !  Erstai tsuno



von Ko€ten vefpf l j .chleC ist .  Dles erglbt s ich aus d; i  sy-

sEemätischen Stel lurrrg dieBer VorBehrl f t  im GeFelz. Sle ist

Teil des S t4 Rvc ü.ber 'rRab.nengebühren. , de! eich - ebenEo

wie das geEarnte Gesetz -  aul  da€ VergütEngsverhäItnis

zwischen del l ]  RechtBanwalt  u. l . |d Eeinem Auftraggeber bezleht.
Nur dieseE Verhälrnis i6E demtuch.auch. ln S 14 Abs. 2 S. t
RVG angesprochen ul ld zwar in der Weiae, dass das OexichE
tn FäI1e eine6 Recht6EbreltB ztr iBched den Rechtsadwalt  und
selrrem Mandailten {Iber die Eilligkeit der voln RechlEallvrati

besi l r .u] leen Gebühr gemäß S 315 AbF. 3 BGE ar1gewlesen
wird, 6!ch bei seiner E!.tEcheidung dle Elfahr-ungen der
zuäCändigeF RechiFanwaltsslcah..ner zu nutsie zu macheIl- Für
den Fal1 elnes Reqhtsgtsreitss zvrischen dell1 Auftlagg,eber und
einen zur Koetenetstateung. verpflichieten Dlj.tterr enlhä1t
das RechCeanwaltEvorgttungsge€etz hhgegen kej.ne derartsiqe
Anordnung. Dieses Rechts Fverhäl lnj ,  s hat der c€ae!zgeber
nur ausnalnltsweise ineoweit In d.en Flj.ck Senor,rnen, a1s
er j.n s L4 Abs. 1 s. 4 RVG eine Gebrlhrenbestim.'nung deF
Rechtsatrwalt8 die udri l1 j .9 iets,  gegedüber dem e:.stattungs-
verpf l ichtseten Drl i ten f t i r  unverbindLich erklärt  hat,  vgf.
B v e ! \ , G /  E n l e c h e l d u n g  v o ] n  1 7 . o 8 . 2 a O 5 ,  A z . r  6  C  t 3 l 0 4  ( s . 4 )

m . w , N .

4. Sowelt  durdh de11 Klg.ger dte Festgtel lung hlnsicht] ich wei-
teler Rechtssanwali:skogEen Im UlnfaJ1g vofl 2 6 , 3 9  E U R  g e f , o r -

1 L  -

dext wird, j .ets die Klage abzuvelsen.

n ,  e  F i n r ^ r ^ a F t h F !  se! !Elvsl l rng im Rahneu eine€ Anspruch€
nach S 249 EGB stel l t  keine beEonatere Argetegenhei!  genäß

S 1.9 A])6. l -  Na. t3 L\te dar.  Die außergerlchCl ichen Koelen
wären in diesem FalL doppelts berick6lchclgr,



In.

Die Ko6tenenlscheldung ergeht gef iäß S 92 Ä.bs. L s.  1zFO,

H{elbel gehts die Kaftner davon aus, daFs dIe Ko6Een in Höhe
von 26,39 lUR !h Rahmen der Fest.Erel tuf lg des r{auptanepnrchs
geltend gemacbe wurden und somits hierbe{ zu behcksich:rgerr

Bind,  s  43  n ts .  r  sxe .

l v .

Die Ent6cheidung zur vor:.äuf,lgen VoLL streckbarkeit beruht auf
S S  7 0 8  N r .  L o ,  7 1 l t . 7 r 3  z P Q .

Die R.evj.sion ist auch in Anoehung alef ,q.rrtr.äge beider
ProzesEbevoLlnächt igeer nicht zuzulaEse[,  S 543 A.bs. 2 ZpO.
Es handel. t  s ich ersicht l ich uln eiren Einzelfal tenEscheidung,
ryelche aufgrund dea kort(ret won den parteien vorgetsragenen

Sachwerhalte€ nadh den Krl ter ien des S L4 Abs. 1 Rvo zu be-

€t:hmen ist. DäFE, vrj-e die in Bezug genomrneEe Rechtsprechung
ausweist, für elne Vj-e:.zahl 1,'on läl-Len der alißergerichtLichen

t j t r fal f reguLierung der Ansatz einer L,3-f ,achen Gebühr sachge-

lechE und nicht unbi lLjg ist ,  bedeutet in oegenschluss nicht,

v.

-  1 3  -



da€e jede Uirfai i regul ierung unabhängig von der im EinzelfaLl

erbracbier- Tät lEkett  des RechesaslwaLts mlt  der Echwelt-enge-

bühr des L,3 fachen SaEzes zu bereclulen 1st.  lnsoüelt  haEdelt
e s  s i c h  a r c h  h . i e r  u m  e j . n e  E i n z e l f s i f e n E E c h e i d u n g .

VRiLG
Keden
R l ' 1 r [ G

schu:-theiß
RiüS

Für de4 Glelchlaut

U!kün

der Aus-
Ure chr l f t
2 A A 5

f e r r ;  - ! t r -  E i  F  ä 6 ?

, l e1pz1g ,  a len  9 .10 .

hk .;""F


