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Barvfungakligar -
trozeasbevollmdchtigte: Recﬁtaanwalta Ivenz *

Glogowski, Haydnstrale 12,

04107 Leipzig
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HUK Cobury Allgemelna Versicherung AG, .
vertr. durch den Vorstandsvor31tzanden Rolf-Peter Hoenen
Wuerstr. 15, 04103 Lelleg
- Baklagte /
Barufungasbeklagte

Prozegghbevollmachtigte: ' ' Rechtsanwdlte Luttermann,

& Kollegen, Ehrensteinstr.

04105 Leipzig

wegen Forderung aus unerlaubter Handlung
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34,



er_dmst das Landgericht ILeipzig -~ 16. Zivilkammer - durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Knochenstlern, Richterin am
Landgericht Kaden und Richter am Landgericht Schultheif aufgrund
der mindlichen vVerhandlung vom 25.8.2006 folgsndes

Endurteil

1. Buf die Berufung des Xlagers wixrd das Urteil des Amtsge-

richis Leipzig vom 27.04.2006 - RAz.: 104 ¢ 1342/06 =
' - aufgehoben.

Die Beklagte wird wverurtellr,. den Kliger von der
Segleichung dexr Reostenrechnung Nr. 35 wvon Herrn Rechts-
anwalt Martin Ivenz, Leipzig vom 18.01.2006 inn Hdhe won
104,75 EUR freizugtellen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewlesen.

Dle weiftergehende Berufung wird zurﬁckgewiesenf

2. Der Klagex hat 1/5, die Beklagte 4/5 der Kosten des
Rechtsatreite (belder Rechtezfige) =zu f{ragen.

3. Das Urteil ist wveridufig vollstreckbar.

1P

Die Revisien wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrﬁhde:
I L 4

Vor einer Darstellung der Tatsachengrundlagen wird .gemaf
§§ 540 Abs. 1, Abs. 2, 313 a abs. 1, 54¢ ZPO, 265 Nrxr. 8 EGZPO
abgecsehen.



Der Klager und Berufungekléger beantragth,

unter Aufhebung des Urteils des Amtsgerichts Leipzig
vom 27.04.2006, Rz.: 104 C 1342/06, wird die Beklagte
verurteilt, den Kliger wvon der Begleichung der Kosten-
rechnunyg Nr. 35 von Herrn Rechtsanwalt Martin Ivenz
vom 18.01.2006 in HShe von 131,14 EUR freizustellen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

dle Berufung zurltckzuweisen.

Erganzenc wird auf die Berufungsbegriindung vem 18.05,2008,
dle Eerufungserwiderung vom 12.06.2006, die Schriftsitze des
Xldgers vomm 16.06. und (04,08.2005 sowie das Protokoll der

mindlichen Verhandlung vem 25.08.2006 Bezﬁg genchmen, § 313
Bbs. 2 'S. 2 ZFPO.

II.

Die zuldssige Berufung ist fiberwiegend erfolgreich.

Cle Freistellung des Klégers ven der Heneorarnote seiner
Frozessbevcllmichtigten in Hohe von 104,75 EUR ist auezuspre-
chen. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen. .

». Eine Rickverweisgung an dag Amtsgericht unter Auwfhebung der
amtsgerichtlichen Entscheidung ist nicht méglich.



Zwar liegt ein WVerstof des Amtsgeric¢hts gegen § 313 a
Abs. 1 8. 1 ZPO vor, als das Urteil, hinsichtlich dessen
ausdriicklich die Berufung zugelassen wurds, keinen Tatbe-
stand enthalt und somit die Kammer eine Priifung der vom
Amtsgericht festgestellten Tatsachengrundlagen mach § 529
Abs., 1 Nr. 1 ZP9O nicht vornehmen kKana, '

Allerdings ist durch diesen Mangel des amtsgerichtlichen
Urtells keine aﬁfw&ndige Beweisaufnahme seitens der Kammer
erfordexlich, § 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, so dass eine Ritck-
verwelsung nicht zuldssig ist. _

Die Karwmer hat dJdaher die Tatgachengrundlagen aus den
Scihriftisitzen der Parteien und dem Inhalt der Protokelle
Ger mindlichen Verhandlungen zu entnehmen. '

Dem Klager.stehﬁ ein Anspruch auf Freistellung hinsicht-
lich weiterer Anwaltskoeten im Umfang von. 104,75 EUR gemas
§§ 7 Abs. 1, 17 Abs..1, Ebs. 2 StV@, 3 Abs. 1 Nr. L PLLVG,
823 Abhs. 1, 249 BGB zu.

a)' Aufer Strelt zwischen den Parteien steht, dass die al-
leinige Hafrung der Beklagten hingichtlich des bei ihr
versicherten und am Unfall wvom 15.09.2005 betelligten
Xrafrfahrzeuges feststeht. Fernser besteht kein Streit
dartber, dags die Dberechtigten Anspriiche des Klageras
auf Schadenersatz in Eéhe won 4.713,33 BUR (chne
Anwaltskesten) durch die Beklagte erstattet wurden und
insowait ‘eine Regulierung zu 100 ¥ vorgenommen wurde.
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‘Grundsatzlieh ist  davepn auszugelen, dage sich ein

Ceschidigter bei Qex Abwicklung eilnes Schadene aufgruznd
eines Vefkehrsunfalles eines Rechtsanwalts bedienen
darf und der Schidiger bzw. dessen Haf:pflichtversiche-
TUng diese Kosten zy Ubernehmen hat, vgl. Palandt-peim_
riche, BGB, 64. Auflage, Rn. 29 ZU § 249 RaRn,

Nach § 249 »abs. 1, Abs. 2 3. 1 BRam sind diejenigen ad-
agquat verursachten Rechtsverfolgungskosten in Form vor-
prozessualer, nicht anrechenbarer Anwaltskosten zu er-
setzen, die aus Sicht des Gesch&digten Zur Wahrnehmung
und Durchsetzung seiner Reclite erforderlich und zweck-
mélig  warem, vgl. EGHZ 30, 154 ff, (187} ; BGHZ 39, 73
ft. (74); BGHZ 127, 348; BGH, Naw 1970, 1122; BGH, NIW.
1986, 2243 ff. (2245); BOH, NJW 2004, 444 £f. (g4¢),
BGH, NJW 2006, 1065; Hentschel, ‘Strafenverkehrsrecht,
38. Auflage, Rn. 50 zu § 12 StVE m.w.N. o

Die Voraussetzungen der Falligkeilt des Honoraranspruchs
nach § 10  abs. 1 S. 1 RvVa liegen vor. Nach der gésetz-
lichen Formulierung begteht keine Notwendigkeit der
Unterzeichnung der Kostenncte durch Rechtganwalt Ivenz
cder ein anderes Mitgligd'der Rechtsanwaltaaozietat,

-scfern ein im Blro der Rechtganwilte Ivenz & Kollegen

besch&ftigter.Rechtsanwalt durch geine Untefachrift die
Honcrarnote abzeichnet. Dies umse mehr, als Rechtsan-
walt Uferwedde die Rechtgsache aufergerichtlich fiir den
Kléger'bearbeitet hat..

Gegen das abgerechnete Fonorar in HOhé eines Betrages
von 477,11 EUR ist nichts 2y erinnexn,



e}

Insbescondere bestehen keilne Bedenken dahingehend,
dass ausgehend von einem degenstandswert I1n  Hdéhe
vOr 4,713,33 BUR die Haonorarnote einen 1,3-fachen

Geblthrensatz nach Nr. 2400 {(jetzt 2300) VV RVE in H&he
von 3%1,30 EUR, eine aufwandspauschale in H8he =<on
20,00 EUR gemal® Nr. 7002 VV RVG sowie Umsatzsteuer in
Béhe wvom 65,81 EUR gemdfB Nr. 7008 VV RVG in Ansatz
bringt. Auf die Gegamtforderung in Héhe on 477,11.EUR.
wurden bereits vorgerichtlich 372,36 EUR. seitens der
Beklagten bezahlt, so dass. noch eine Restforderung in
Hébe von 104,75 EUR offen ist,. die nach der Stundung
seltens der Prozesebevollmidchtigten des Klagers zux.
Freistellung durch diesen verlangt werden kann.

Die wvon den Jjetzigen Prozessbevollméchtigten des
Klagers in Ansatz gebrachten Gebthren aind f£iir die
Beauftragung der ﬁechtsanwﬁlte angeféllen und von der
Beklagten als erforderliche Kosten der Schadensbehebung

zu exstatten, §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1, Abs. 2 £tVG, 823

Abs. 1, 249 BGB, 12 Abs. 1 S. 4 RVG, 3 mbs. 1 Nr. 1

- PELVG.

Dle ven den anwaltlichen Vertretern dem Klager berech-

neten Geblthren wiren nur dann nicht zu erstatten, wenn

diese unbillig (hoch) wiren. Hierfiir ergeben sich keine
Enhaltspunkte.

‘aa} Bei der Abrechnung der auBergerichtlichen TatigKeit

im Rahmen der Geltendmachung veon Schadenersatzan-
spriuchen haben sich die Rechtsanwalte gemal § 14
Abs. 1 RVE, Nr. 2400 VV RV@ an vier Kriterien zu
orientieren. Hierbei gind zundchst der Umfang dex



Haftpflichtversicherung erfolgt in der Regel die
Oberwachung der Schadensreguiierung durck der be-
auftragten Rechtsanwalt, vgl. L@ Bochum, Urteil vem
17.06.2005, Az.: 3 8 33/05.

Zu Recht weist der Rlager darauf hin, dass night
ausschliefflich die in Schriftform vorlisgende Kor-
reapondenz mit der Beklagten, sondern auch die. in
diesem PFall niche .ganz unkomplizierte Xommunika-
tien mit dem Kliger bei der Bertickmiechtigung des

- Zeitaufwandes mit einzustellen ilst. Inscweit wurde
_ vom Klager vorgetragen, dass sein anwalrlicher
. Vertreter einerpeits zahlreiche Anschreiben mif der

Bitte um Kontaktaufnahme an ihn gerichtet hatte,
andererselts télefonisch mehrfach Sachatandsanfra-
gen zelteng des Kligers kel den Anwilten exrfolgten.
Jerade die Beantwertung wvon Sadhstandsanfragen
durch dén beauftragten Rechtsanwalt ist in der
Regel mit nicht unerheblichem, zeitlichem und logi-
stischem Aufwand verbunden, ale in jedem Fall die
in chhtsanﬁaltsbﬂro gefthrte Sachskte dem bearbei-
tenden Rechtganwalt zur Beantwortung dexr Fragen des
Mandanten vorgeslegt werden muss, die jedesmal eine
exneute - kurze - Beachdftigung und geégebenenfalls
hieran anschliefend eine Kontaktaufnahme mit dem
Schidiger bzw. dessen Haftpflichtversicherung bein-
haltét.

Auch der {brige, geiteng des Kligers im Verfahren
vorgelegte Schriftverkehr belegt, dass zur Scaa-
densregulierung ein durchséhnittlicher Aufwand auf--
zubringen war, der den Angatz der Schwellengebithr
nach VvV RVE Nr. 2400 rechtfertigt.



auch hinsichtlich der Schwierigkelt der zu bearbei-
tenden Recntesanlage xann von einer durchschnlttl*—
chen Rechtssache auSgegangen werden. '

Hierbei ist nichr nur auf die - big auf die hier
geltend gemachten auBergerichtlichen Anwaltekosten
- unpreoblematische Regulierung durch die Béklagte
abzustellen. _

Vielmehr sind durch den bearbeitenden Rechtsanwalt

el der Sachbearbeitung dieser TUnfallsache elne

Flille von einzeslinen Problemen der Regulierung abzu-

kl&ren, wobeil insbegondere die in den letzten bei-

denn Jahren einem atarken Wandel in der Rechtspre-
thung unterliegenden Xosten far den Einsatz eines
Mietwagens (Stichwort: "Unfallergatztarif") und die
aus zahlreichen Verfahren vor der Kammer alg pro-
blematisch bekannte - Durchsetzung von Gutachterke-
sten (Stichwort: "Pauschallierung an der Schadensghd®-
he*} zu berticksichtigen sind.

Insoweit geht dile Kammer davon aus, dass die
hisr far den Klidger erbrachte ZAnwaltstétigkeit

durchschnictlichen schwierigkeitsgrades war, vgl.

auch Einstufung bei Otto, NJIW 2006, 1472 f££.
(1474/1475) .. ' '

Hinsichtlich der Bedeutuny der Rechtsverfolgung fiir

den kléger--und dessen wirtschaftliche Verh&ltnisse
ergebern siéh nach seinem Sachvortrag keine Hinweise
auf eine vorzunehmerde Anpassunyg der Schwellenge-
bithr nach cben oder unten. “



Die Kammer folgt insoweit der weitaus Uberwiegenden
Rechtsprechung der Ingtanzgerichte, walche - mit
unterschiedl fcher Begrﬂndﬁng - in den von ibpnen =zu
entscheidenden Fillen der auﬁergerlchtﬂzchen Scha-
densregulierung bei Verkehrsunfillen kxeine Bedenken
gegen den’ nAnsatz einer 1,3-fachen Gebihr haben,
vgl. Sonderkamp, NIW 2006, 1477 .ff. mit umfangred -
cher Rechtsprechungslibersicht.

Sowalt ersichtlich hat gich dem fiir den Bereich
der Unfallregulierung beid Verkehrsunféllen das OLG
Minchen als exstes Oberlandesgerlcht in seinem Be-
schluss vom 19.07.2006 - Az.: 10 U 2476/06 - ange-
gchlossen.

£) Nachdem die Kammer den 1.3-fachen Satz fhr gerechtfer-

tigt und somit ftr die Beklagte verbindlich erachtet,
kommt  es auf die Frage des Ermegsensspiaelraunss der
anwaltiichen Vertreter des Kldgers im konkreten Fall
‘nicht an,

Das Gerilecht sah sich darin gehindert, ein Gutachten der
‘Rechtsanwaltgkammer bei dem OLG Dresden'einzuholen.

Im konkreten Fall ist nicht die- Gebtthr innerhalb des An-
waltasvertrages zwischen dem XKldger und seinen ‘Bevollmach-
tigten zu kléren, sondern der Kostenansatz gegenfiber einem
Dritten. '

Mit dem dn § 14 Abas. 2 §. I RVG verwendeten Bagriff des
Rechtsstreits ist lEdlgllCh der Geblhrenprozess zwischen
dem Rechtsanwait und selnem Auftraggeber gemeint; die
Vorschrift betrifft also nichit &en hier vorliegenden
Fall . eines ‘Rechtgstreite zwischen dem Auftraggeber des
Rechteanwalts und einem Dritten, welcher zur Erstattung

R



von Kosten verpflichtet ist. Die¢ ergibt sich aus Ger sy-
stematischen Stellung dieger Vorschrift im Gegetz. Sie ist
Tell des § 14 RVG dber "Rahmengebihrens, der gich - ebenao
wie das gesamte Gesetz - auf das Vergltungsverhiltnig
zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Auftraggyeber bezieht.
Nur dieses VerhAltnis ist demnach auch in § 14 &bs. 2 S. 1
RVG . angeaprochen und zwar in der Weise, dass das Gericht
im Falle eines Rechtsstreits zwischen dem Rechtsanwalt und
gainem Mandanten Uber die Billigkeif der wvom Rechtsanwalk
bestimmten Geblhr gemdf § 315 Abs. 3 BGB angewlienen
wird, sich Dbel seiner Entscheidung die Erxfahrungen der
. zustdndigen Rechtganwaltskammer zu nutze zu machen. Fir
den Fall eines Reghtsstreits zwischen dem Aufﬁraggeber und
einem 2Uur Kostenerstattung verpflichteten Dritten enthélt
das Rechtsanwaltsvergﬁtungsgesetz hingegen keine derartige
Ancrdnbng Dieses 'Rechtgverhiltnls hat der Gesetzgeher
nur ausnahmsweise insoweit in den Blick gencmmen, als
er in § 14 Abs. 1 .S. 4 RVG eine Geblhrenbegtimmung des
Rechtsanwalts die unbillig iast, gegenliber dem erstattungs-
verpfllchteten Dritten EGr unverbindlich erkl&rt hat, vgl.

Bverwd, Entscheldung vom 17.08.2005, Az.: 6 C 13/04 (5.4)
m.w. N, '

soweit durch den Kliger die Feststelluny hinsichtlich wei-
terer Rechtsanwaltskogten im Unfang von 26 39 BEUR gefor-

——

dert wizrd, - it die Klage abzuweisen.

Die Einforderung der Verglitung im Rahmen eines Znspruchs
nach § 249 BGB stellt keine besondere Angelegenheiﬁ Qen&ﬁ'
§ 19 Abs. 1 Nzr. 13 RVG dar. Die auBergerichtlichen Kosten
wiren in diesem Fall doppelt berﬂckslchtigt.



111.

Die Kostenentscheldung erxgeht gemdf § 52 Abs. 1.S. 1 ZFPO,

Hierbei geht die XKammer davon aus, dass die Kosten in Héhe
von 26,39 ZUR  im Rahmen der Feststellung des Hauptanepruchs
geltend gemacht wurden und somit hierbei zu bericksichiigen
sind, & 43 Rbs. 1 GKG. .

Iv.

'Die Entscheidung zur vorl&ufigen Vollstreckbarkeit beruht auf
§§ 708 Nr. 1G, 7il1l,.713 EZPQ, '

\

Die Revision ist auch in Anschung der Antridge beider
Prozessbevollmadhtigtér- nicht zuiulassen, - § 543 Abs. 2 ZPQ.
Es handelt sich ersichtlich um einen Einzelfallentscheidung,
welche aufgrund des konkret wvon den Parteien vorgetragenen
Sachverhaltes nach den Rriterien des § 14 Abs. 1 RVG zu be-
gtimmen ist. Dass, wie die in Bezug genommene Rechtsprechung
ausweist, far eine Vielzahl von Fallen dexr auRergerichtlichen
Unfall*egullerung der Ansatz einer 1,3- fachen Gebiihr sachge-
recht und nicht unbillig ist, bedeutet im Gegenschluas nicht,



dase Jede Unfalliregulierung unabhidngig von der im Einzel fall
exbrachter Tatigkeit des Rechtsanwalts mit der Bchwellenge-
blihr des 1,3-fachen Satzes zu berechnen ist. Insoweit handelt
es sich auch hier um eine Binzelfallentscheidung.

Knochenstiern ' FKaden- Schultheif
VRiLG Ri’inla _ RiLG

Fir den Glelchlaut der Aus-
 fertigung mit der Urschrift.
" Leipzlg, den 9.10.2006




