OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 10 U 2476/08
8 O 4412/04 LG Traunstein

In dem Rechtssireit
P ittnirnniereeinincets L e

- Kléger und Berufungsbeklagter -

Prozelbevolimachtigte: Rechtsanwélte ................. e, Rosenheim

gegen

- Beklagte und Berufungskléager -
Prozelibevoliméchtigte zu 1) und 2): Rechtsanwdlte ............ R, Munchen

wegen Schadensersatz

erialt der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Munchen durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Oberlandesgericht Doukoff und die Richter am Oberlandesgericht Halbritter und
Lampart ohne mundliche Verhandiung am 19.07.2006 folgenden

Beschiuf:

1. Die Berufung der Beklagten vom 17.03.2006 gegen das Endurteil des Landgerichts
Traunstein vom 25.01.2006 wird zurlickgewiesen,

2. Die Beklagten tragen samtverbindlich die Kosten des Berufungsverfahrens.
3. Der Streitwert des Berufungsverfahrens betragt 2.312.60 FUR.
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Griindea:
[

Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begrindete, somit zulassige
Berufung hat nach einhelliger Uberzeugung des Senats in der Sache keine Aussicht auf
Erfolg und ist deshalb, da die Rechtssache auch keine grundsétzliche Bedeutung hat
und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung keine Entscheidung des Berufungsgerichts aufgrund mindilicher Verhandiung er-
fordert, geman § 522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zurlickzuweisen.

1.

Zur Begrindung wird zunadchst geman § 522 1f 3 ZPO auf den Hinweis des Senats-
vorsitzenden vom 22.05.2008 Bezug genommen,

Im Hinblick auf die sorgfaltige und umfangreiche Stetiungnahme des Berufungsfih-
rers vom 06.07.20086 ist ergénzend folgendes zu bemerken:

a) Soweit die Berufung eine fehlende Festlegung des Unfallortes im Ersturteil in

dem Kreuzungsbereich LudwigstralRe/Stetinerstrale moniert, ist dies nicht ziel-
fuhrend, weil es eine derartige Kreuzung nicht gibt, vielmehr im Unfallbereich die
beiden untergeordneten Straflen, aus denen die Unfaliparteien gekommen sind,
V-férmig von rechts in die bevorrechtigte Ludwigstrafie einminden.

Die Anwendung des Anscheinsbeweises setzt auch bei Verkehrsunfillen Ge-
schehensabiaufe voraus, bei denen sich nach der allgemasinen Lebenserfahrung
der Schluss aufdrangt, dass ein Verkshrstsilnehmer seine Pflicht zur Beachtung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verletzt hat; es muss sich um Tatbestinde
handeln, fir die nach der Lebenserfahrung eine schuldhafte Verursachung ty-
pisch ist (BGH NJW 96, 1828; VersR 1959, 518 [519]; VersR 86, 343 13443;
VersR 91, 195). An der Grundlage des Anscheinsheweises, der Typizitat des
Geschehensablaufes fehlt es jedoch im vorliegenden Fall, da auch die Beklagte
zu 1} im unmittelbaren ortlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem Unfall-
geschehen aus einer untergeordneten StraRe in die bevorrechtigte Strale einge-
fahren ist und sie deshalb moglicherweise nach den zutreffenden Feststellungen
des Sachverstandigen K... fur die Zeugin H... bei deren Einfahrt in die Ludwig-
strale nicht zu sehen war,

Die zitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist auf den vorliegen-
den Fall nicht anzuwenden, da dort ohne erneute Vermehmung von Zeugen
durch das Berufungsgericht von der Beweiswiirdigung des Erstgerichts abgewi-
chen worden war. Hier folgt der Senat der Bewsiswiirdigung des Landgerichts
wie bereits unter 2. a) der Verfligung des Vorsitzendan vom 22.05.2006 ausge-
flhrt wurde.
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b) Gleiches gilt fir die Dauer der Anmietung sines Ersatzfahrzeugs und die Héhe
der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, die im angefochtenen Urteil zutref-
fend berechnet wurden.

aa) Die Rechtsanwaltskosten k&nnen natlrlich wie hersits angefallene Sachver-
standigenkosten oder geschifzte Reparaturkosten in diesem Schadenser
satzprozess geitend gemacht werden,

aaa)Nach § 249 {, |i 1 BGB sind diejenigen adaquat verursachten Rechtsver-
folgungskosten in Form vorprozessualer, nicht anrechenbarsn Anwalts-
kosten zu ersetzen, die aus Sicht des Schadensersatzglaubigers zur
Wahrnehmung und Durchsetzung seiner Rechte erforderlich und zweck-
mafig waren (BGHZ 30, 154 [157 f]; 39, 73 [74], 127, 348; BGH NJW
1970, 1122, 1886, 2243 [2245); 2004, 444 [446]; 2006, 1085, KG VRS
106 [2004] 356 [367 f]; LG Bonn AGS 2008, 19 = NJW 2005, 1873
[1674] = NZV 2005, 583 [686]; Nixdorf VersR 1995, 257 ff.: Sanden/
Voltz, Sachschadensrecht des Kraftverkehrs, 7. Aufl. 2000, Rz, 289-292;
Bamberger/Roth/Grineberg, BGB, 2003, § 249 Rz, 75 Hentschel, Stra-
Benverkehrsrecht, 38. Aufl. 2005, § 12 StVG Rz. 50 m.w.N.; Palandt/
Heinrichs, BGB, 65. Aufl, 2006, § 248 Rz. 38 und insbes. 39 m.w.N.);
gleiches gilt im Ubrigen etwa auch fur auRergsrichtliche Rechtsanwalts-
Kosten in Unterhaltssachen (OLG Minchen NJW-RR 2008, 650 fiir den
Unterhaltsprozefl). '

Als erforderlich sind die nach dem Urtei! begrtindeten Ferderungen an-
zusehen (BGHZ 39, 73 [74]; BGH NJW 1870, 1122 [1123 mw.N.]; LG
Bonn AGS 2006, 19 = NJW 2005, 1873 [1874] = NZV 2005, 583 [685];
Bamberger/Roth/Grineberg a.2.0.; a.A. wohl BGHZ 30, 154 [157 f.] und
ausdrlicklich Chemnitz NJW 1963, 1303 [1305]).

bbb)Dem kann nicht entgegengehalten werden, dal in dem Fail, dal das
Gericht nur einen Teil der Anspriiche fiir gerechtfertigt halt und sich die
geltend gemachten vorprozessualen, nicht anrechenbaren Anwaltskos-
ten sonach als Ubersetzt erweisen, der Schadensersatzgigubiger man-
gels entsprechender Rechnungsstellung die Anwalisgebtihren nicht zu
entrichten habe und es deshalb an einem ersatzfahigen Schaden fehle:

» Die Rechnungssteliung nach § 10 | RVG (= § 18 BRAGQ) betrifft
{nur) die Einforderbarkeit der Verglitung im Verh&ltnis zum Mandan-
ten des Anwalts (Schneider, RVG, 3. Aufl. 2006, § 10 Rz, 1). Sie be-
deutet, wie sich aus § 10 |li RVG zwingend ergibt, nicht etwa, daR der
Anwalt Uberhaupt keinen materiellrechtlichen Anspruch hat - dieser
entstent mit dem ersten TAtigwerden des Anwalts und wird gem. § 8|
1 RVG mit Erledigung des Auftrags bzw. Beendigung der Angelegen-
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heit f&llig (vgl. auch Schnsider a.a.0.; Hartmann, Kostengesetze, 35.
Aufl. 2008, § 10 RVG Rz, 23), § 10 | RVG gilt nicht im Bereich des
materielirechtlichen Kostenerstattungsanspruchs (Schneider, RVG, 3.
Aufl. 2006, § 10 Rz. 11; a.A. LG Bonn AGS 2006, 19 {insoweit in
NJW 2008, 1873 = NZV 2005, 583 nicht abgedruckt]; offengelassen
von AG Diusseldorf AGS 2004, 191).

»  Weiter ist zu bedenken, daf3 bei Zugrundelegung der gegenteiligen
Ansicht der Schadensersatzglaubiger sinen Befreiungsanspruch ge-
gen den Schadiger hatte (vgl. BGH NJW 1970, 1122 [1123]; AG Diis-
seldorf AGS 2004, 191), worauf ihn das Gericht nach § 138 1 2 ZPO
hinweisen mufite, um ihm dle Maglichksit der Klageumstellung nach
§ 264 Nr. 3 ZPO (vgl. RGZ 139, 315 [322]; BGH NJW 1959, 886
[887]) zu eréffnen,

cce) Kein diskussionsfahiger Gesichtspunkt ist natirlich das Argument, es sei
dem Gericht nicht zumutbar, die nach seiner Ansicht zutreffenden Ge-
hilhren selbst auszurechnen:

Abgesehen daveon, daR der von einem Gericht zu leistende Arbeitsauf-
wand als solcher nie ein Sachentscheidungskriterium ist, &Rt sich eine
soiche Berechnung mit den von der Justizverwaltung zur Verflgung ge-
stellten Tabellen oder mittels kostenlos im Internet zur Verfligung ste-
hender Berechnungsprogramme, deren Verwendung jedem Gericht
heutzutage selbstverstandlich zuzumuten ist, problemlos in wenigen Mij-
nuten erladigen,

ddd)Nach alledem ist kein gesetzlicher oder auch nur sonst verndnftiger
Grund ersichilich, den Klager hinsichtlich seiner vorprozessualen An-
waltskosten auf einen neuen ProzeR zu verweisen. Die Entscheidung
des AG Hamburg ZMR 2005, 78 und die angeblich ,gefestigle Recht-
sprechung des AG Minchen" vermdgen an dieser ebenso einfachen wie
unzweidseutigen Sachiage nichts zu andern.

bb) Was die Hohe der anzusetzenden Gebiihr angeht, steht das Erstgericht mit
der Systematik des RVG und der ganz herrschenden Rechtsprechung, auch
des Senats, und Literatur im Einklang.

Nr. 2400 VV schreibt vor: .Eine Gebihr von mehr als 1,3 kann nur gefordert
werden, wenn die Tdtigkeit umfangreich oder schwierig war.* Bei diesem
Wert von 1,3 handelt es sich um die sogenannte Schwellengebiihr. Selbst
wenn die héhere MittelgebOhr von 1,5 (vgl. dazu grdl, Madert zfs 2004, 381)
angefallen ist, darf ein die Schwellengeblihr Gberschreitender Geschaftswert
nur angesetzt werden, wenn alternativ dis zusatzlichen Merkmale des Um-
fangs oder der Schwierigkeit der Téatigkeit vorliegen. Umgekehrt bedeutet
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dies, dall wenn die Rechnung auf diese zusatziichen Merkmale nicht Bezug
- nimmt, jedenfalls die GebUhr mit 1,3 anzusetzen ist,

Die ganz herrschende Rechtsprechung geht davon aus, daR es sich bej der
Abwicklung eines Oblichen Verkehrsunfalls auch nach Inkraftireten des RVG
grundsatzlich, auch in sogenannten einfachen Regulisrungssachen, um eine
durchschnittliche Angelegenheit handelt, bei der die Berechnung seiner 1,3
Geschaftsgeblhr nach Nr. 2400 VV RVG angemessen ist (so Senat, Hinweis
vom 19.04.2006 im Verfahren 10 U 1613/06; vgl. ferner die Rechtspre-
chungslbersichten in DAR 2008, 58 ., NJW 2006, 1477 ff. und in MittB}. der
Arge VerkR 20086, 53 ff.). Der Senat sisht auch in Anbetracht der Ausfohrun-
gen In der Hinwelsreplik keine Veranlassung, seine bisherige Rechtspre-
chung zu &ndern,

Wenn somit die Gebihr von 1,3 als ,Regelgebiihr* anzusehen ist, genlgt der
Geschédigte seiner Darlegungs- und Beweislast, wenn er einen solchen Re-
gelfall als konkret gegeben behauptet. Will der Schadiger dies nicht gelten
lassen, obliegt es ihm, im einzelnen darzulegen, welche Gesichtspunkte fur
einen unterdurchschnittlichen Fall sprechen. Die von den Beklagten zitierte
Entscheidung OLG Hamm NJW-RR 1999, 510 zwingt den Senat nicht, die
Sache mundlich zu verhandeln und die Revision zuzulassen, weil zum sinen
der dort entschiedene Sachverhalt - eine Geblihrenkiage eines Steuerbera-
ters gegen seinen Mandanten - mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar
ist, zum anderen das OLG Hamm selbst darlegt, dal es von der damals be-
reits herrschenden gegenteiligen Meinung (vgl. OLG Dusseldorf GI 1990,
115; 1994, 133) abweicht.

it
Die Kostenentscheidung berubt auf § 87 Abs. 1 ZPO.
.
Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 63 11 1,47 1 1, 40, 48 1 1 GKG, 3 ff. ZPO.

Doukoff Halbritter Lampart
Vorsitzender Richter Richter Richter

am Oberiandesgericht





