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B e s c h l u s s

ln dem Rechtsstreit

Klägerin

Prozessbevollm. :  Rechtsanwälte Zorn,
Waldbachstraß e 12, 7 6593 Gernsbach,

g e g e n

Bundesagentur für Arbeit endvertreten durch das vorsitzende Mitgl ied der
Geschäftsführung der Agentur fÜr Arbeit Darmstadt,
Groß-Gerauer W eg 7, 64295 Darmstadt,

Beklagte,

wird am 30. August 2005 durch die Urkundsbeamtin der Geschäftsstel le
beschlossen:

Die zu erstattenden au ßergerichtl ichen Kosten werden auf

831,31 EUR

gegen die Beklagte festgesetzt.
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Dle Festsetzung erfolgt gemäß S 197 Sozialgenchtsgesetz (SGG) aufgrund der

Ä"träg" ä"t ärJ."stnäuöttmachtigten vom 01 08'2005 sowie der Beklagten vom

24.OB.ZO0S, nachdem oem Antiag auf Gewährung von Arbeitslosengeld im

Klageverfahren mit einem Anerkenntnis entsprochen wuroe

Die Höhe der festgesetzten Vergütung bestimmt sich für das

Widerspruchsvertahren nach der Bu ndesgebüh renord nu ng für Rechtsanwälte

iääÄööt; ie für das Klageverfahren näch dem VergÜtungsverzeichnis (VV)

)"r.  n"fää" 1 zum Rechtsariwaltsvergütungsgesetz (RVG) in der.Fassung. des

Artikels 3 des Kostenrecntsmodernisieiungsgesetzes. Das Vorverfahren wurde lm

2;i i ; ;r ;  vom 09.06.2004 bis zum 09.11.04 gefuhrt,  das Klageverfahren nahm

Jen Zeitraum vom 1 9.1 1 .2004 bis 1 9 04 2005 ein

Nach $ 1 .16 Abs. ' ,1 Nr. ' , l  B u ndesrechtsanwaltsgebÜ h renord nu ng (BRAGO) erhält

JJi nä"htrrn*alt  vor dem Sozialgericht nu9!  ̂ q"T fÜr den vorl iegenden Fall

öäi*""ää"'ä""Äi" inun GebührenraÄmen von 50'00 Euro bis 660'00 Euro

Fürd ieGebÜhrendesWiderspruchsver fahrens f inden(noch)d ie 'Vorschr i f ten ,der
qÄ rio r"a 118 BRAGO sinnleman Anwendung Das BSG hatfestqestel l t '  dass

irt|. ä," öää"rl,irng'oo c"nuhr im Vorverfahren ein Gebührenrahmen von 33,33

Euro bis 440,00 Euro ungu;"tt"n erscheint (Az..9a RVs 5-82 vom 07 121983)'

ötJ äni.prünt in etwa itä dL, im gerichilichen Verfahren vor dem Sozialgericht

anfal lenden RahmengebÜhren'

G e m ä ß s l 2 B R A G o s o w i e $ l 4 R V G b e s t i m m t d e l R e c h t s a n w a | t d l e G e b ü h r i m
il ; ; l i  unter gert icksichti jung al ler umstände, insbesondere der Bedeutung

der Angetegenheit,  des u; i ; ;g; und der schwierigkeit der anwalt l ichen Tätigkeit

sowie der Vermögens- ,nJ Ein*ottensverhältnlsse des Auftraggebers nach

bil l ioem Ermessen. Oiese äestimmung ist '  wenn die Gebühr von einem Drit ten zu

"iräu""l t t ,  
nur dann nicht verbindl ich' wenn sie unbi l l ig ist '

Recht l i cheSowie ta tsäcn | icheSchwier igke i tenundderUmfangderanwa| t l i chen
Tätigkeit lassen eine leichte Überschieitung der Rahmenmittelgebühr im Vor-

sowie im Klageverf ah ren gerechtfertigt erschelnen'

V e r g | e i c h t m a n d i e B e d e u t u n g d e r A n g e | e g e n h e i t f ü r d i e K | ä g e r i n m i t d e n Ü b r i g e n
- in der SozialgerichtsbarGit I antalleÄOen Streitsachen, so ist festzustellen, dass

n i c h t n u r u m B e g i n n o d e r H ö h e d e r L e i s t u n g s o n d e r n u m d i e s e l b i g e g e s t r i t t e n
wurde. Nicht verkannt werden darf iedoch' dut^t 9: sich um eine vergleichsweise

ö;;" Läit tr .g hi.oett,  wesrratn sich die GebÜhrenhöhe in keinem Fall  am

o b e r e n G e b Ü h . " n , u n ' " n _ w i e e t w a b e i R e n t e n - o r i e n t i e r e n d a r f . D a s o w o h | d i e
Verfahrensdauer im voi- als auch im Klageverfahren unterdu rchsch nit t l ich kurz

war und kein Termin t iättg"funO"n hät '  kann sich die Bedeutung der

Älg"rägännelt für die Klägerin nur leicht gebührenerhöhend auswrrKen'

Erne Überschreitung der Rahmenmittelgebühr um lOYo wird daher fÜr

gerechtfertigt erachtet, 
- 

unO t*ut sowoh'i fÜr das Vor- als auch für das

Klaoever fahren .DerUmstand,dasse inVorver fahrens ta t tge fundenhat ,We|ches
;, ;;:,; v#g";qo";'Ütiangs der Tätiskeit im Klaseverfahren seführt hat'
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darf nicht bei der Bemessung dieser Gebühr berücksichtigt werden (Erläuterung
zu Nr .  3103 W-RVG) .

Für eine Erhöhung der Terminsgebühr über die Mittelgebühr wird indes kein
Raum gesehen. In Betracht käme dies etwa, wenn tatsächl ich ein umfangreicher
Termin wahzunehmen gewesen wäre.

Die übrigen Gebühren sind unstreit ig.

Es ergibt sich damit folgende

(

Kostenaufstellu ng

Wide rs pru chsverfah ren
1.  Gebühr  gemäß $  116 Abs.  1  BRAGO,  ana log
2. Pos! und Telekommunikationsentgelt,  S 26 BRAGO

Zwischensum me
3. Mehrwertsteuer, $ 25 Abs. 2 BRAGO

Summe Widerspru chsverfah ren

Klageverfahren
4.  Gebühr  Nr .  3103 VV-RVG
5.  Gebühr  Nr .  3106 W-RVG
6. Pauschale Nr. 7002 W-RVG
7. Pauschale Nr. 7000 W-RVG

Zwischen su mme
B. Umsatzsteuer Nr. 7008 VV-RVG

Summe Klageverfahren

Summe Widerspruchsverfahren
Summe Klageverfahren

Gesamtbetrag

260,00  EUR
20.00 EUR

2BO,OO EUR
44.80 EUR

324,80 EUR

1 8 7 , O O  E U R
200,00 EUR

20,00 EUR
29,65 EUR

436,65 EUR
69.86 EUR

506,51 EUR

324,80 EUR
qnA 6 l  t r t  ta

8 3 1 , 3 1  E U R

Da die Gebü hrenbestimmung der Prozessbevollmächtigten diesen Betrag
erheblich überschreitet,  war sie unbi l l ig.
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Gegen diese Entscheidung kann nach ! 197 
A!1,,2 SGG binnen eines Monats

nach Bekanntgabe oas 
'soziatgericnt" 

Darmstadt' Steubenplatz 14 ' 64293,

öärr".lräi, ssfi per Telefax: 061"51-804199' angerufen werden' das endgültig

entscheidet.

Ausgefertigt

adl
Zieftfl
Amtsiätin


