i —titm.

Sozialgericht Darmstadt
Az.:S 1AL 552/04

ig YZA@R:‘!\] ‘f\:‘jﬂ
| Fsmemnqen | e

Lo TS W
\l “M éon &R Zor@; ;g‘%

oS \ onde
n( c 1‘;( \| l\n "1 ‘C.)

ko TEL (g g

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: Rechtsanwalte Zorn

Klagerin,
Waldbachstralle 12, 76593 Gernshach
gegen
Bundesagentur fur Arbeit endvertreten durch das vorsitzende Mitglied der
Geschaftsfuhrung der Agentur fir Arbeit Darmstadt
Grofi-Gerauer Weg 7, 64295 Darmstadt
Beklagte,

wird am 30. August 2005 durch die Urkundsbeamtin der Geschattsstelle
heschlossen:

Die zu erstattenden auergerichtlichen Kosten werden auf

831,31 EUR
gegen die Beklagte festgesetzt
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Die Festsetzung erfolgt gemalt § 197 Sozialgerichtsgesetz (SGG) aufgrund der
Antrage der Prozessbevolimdchtigten vom 01.08.2005 sowie der Beklagten vom
24 08.2005, nachdem dem Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld im
Klageverfahren mit einem Anerkenntnis entsprochen wurde.

Die Hohe der festgesetzten Vergutung  bestimmt  sich fur das
Widerspruchsverfahren nach der Bundesgebiihrenordnung  fir Rechtsanwalte
(BRAGO) sowie fur das Kiageverfahren nach dem Vergltungsverzeichnis (VV)
der Anlage 1 zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) in der Fassung des
Artikels 3 des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes. Das Vorverfahren wurde im
Zeitraum vom 09.06.2004 bis zum 09.11.04 gefuhrt, das Kiageverfahren nahm
den Zeitraum vom 19.11.2004 bis 19.04.2005 ein.

Nach § 116 Abs. 1 Nr. 1 Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung (BRAGO) erhalt
der Rechtsanwalt vor dem Sozialgericht nach dem fur den vorliegenden Fall
geltenden Recht einen Gebiihrenrahmen von 50,00 Euro bis 660,00 Euro.

Fir die Gebuhren des Widerspruchsverfahrens finden {(noch) die Vorschriften der
§§ 116 und 118 BRAGO sinngemalt Anwendung. Das BSG hat festgestellt, dass
fiir die Berechnung der Gebihr im Vorverfahren ein Geblhrenrahmen von 33,33
Euro bis 440,00 Euro angemessen erscheint (Az. 9a RVs 5-82 vom 07.12.1983).
Dies entspricht in etwa 2/3 der im gerichtlichen Verfahren vor dem Sozialgericht
anfallenden Rahmengebihren.

Gemal § 12 BRAGO sowie § 14 RVG bestimmt der Rechtsanwalt die Gebuhr im
Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande, insbesondere der Bedeutung
der Angelegenheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Téatigkeit
sowie der Vermogens- und Einkommensverhiltnisse des Auftraggebers nach
billigem Ermessen. Diese Bestimmung ist, wenn die Gebuhr von ginem Dritten zu
ersetzen ist, nur dann nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.

Rechtliche sowie tatsachliche §chwierigkeiten und der Umfang der anwaitlichen
Tatigkeit lassen eine leichte Uberschreitung der Rahmenmittelgeblihr im Vor-
sowie im Klageverfahren gerechtfertigt erscheinen.

Vergleicht man die Bedeutung der Angelegenheit far die Klagerin mit den Ubrigen
- in der Sozialgerichtsbarkeit - anfalienden Streitsachen, so ist festzustellen, dass
nicht nur um Beginn oder Hohe der Leistung sondern um dieselbige gestritten
wurde. Nicht verkannt werden darf jedoch, dass es sich um eine vergleichsweise
geringe Leistung handelt, weshalb sich die Gebuhrenhohe in keinem Fall am
oberen Gebiihrenrahmen — wie etwa bei Renten — orientieren darf. Da sowoh! die
Verfahrensdauer im Vor- als auch im Klageverfahren unterdurchschnittlich kurz
war und kein Termin stattgefunden hat, kann sich die Bedeutung der
Angelegenheit far die Klagerin nur leicht gebiihrenerhthend auswirken.

Eine Uberschreitung der Rahmenmittelgebihr um 10% wird daher fir
gerechtfertigt erachtet, und zwar sowohl fir das Vor- als auch fir das
Klageverfahren. Der Umstand, dass ein Vorverfahren stattgefunden hat, welches
7u einer Verringerung des Umfangs der Tatigkeit im Klageverfahren geftuihrt hat,

-3-



-3-

darf nicht bei der Bemessung dieser Gebuhr berlcksichtigt werden (Erlauterung
zu Nr. 3103 VV-RVG).

Fir eine Erhdhung der Terminsgebuhr Gber die Mittelgebihr wird indes kein
Raum gesehen. In Betracht k&dme dies etwa, wenn tatséchlich ein umfangreicher

Termin wahrzunehmen gewesen ware.

Die tbrigen Geblhren sind unstreitig.

Es ergibt sich damit folgende

Kostenaufsteliung

Widerspruchsverfahren

1. Gebiuhr gemal § 116 Abs. 1 BRAGO, analog 260,00 EUR
2. Post- und Telekommunikationsentgelt, § 26 BRAGO 20,00 EUR
Zwischensumme 280,00 EUR
3.  Mehrwertsteuer, § 25 Abs. 2 BRAGO 44 .80 EUR
Summe Widerspruchsverfahren 324,80 EUR
Klageverfahren
4.  Gebuhr Nr. 3103 VV-RVG 187,00 EUR
5. Gebihr Nr. 3106 VV-RVG 200,00 EUR
6. Pauschale Nr. 7002 VV-RVG 20,00 EUR
7 Pauschale Nr. 7000 VV-RVG 2965 EUR
Zwischensumme 436,65 EUR
8. Umsatzsteuer Nr. 7008 VV-RVG 69,86 EUR
Summe Klageverfahren 506,51 EUR
Summe Widerspruchsverfahren 324,80 EUR
Summe Klageverfahren 506,51 EUR
Gesamtbetrag 831,31 EUR

Da die Gebuhrenbestimmung der

erheblich tiberschreitet, war sie unbillig.

Prozessbevollmachtigten diesen Betrag



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann nach § 197 Abs. 2 SGG binnen eines Monats
nach Bekanntgabe das Sozialgericht Darmstadt, Steubenpiatz 14, 64293
Darmstadt, ggf. per Telefax: 06151-804199, angerufen werden, das endguitig
entscheidet. :
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